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POVZETEK 
Pravila državnih pomoči zavzemajo pomembno mesto v konkurenčnem pravu Evropske unije. 
Intervencija držav na skupnem trgu je omejena, razen ko gre za strogo določene izjeme, saj za 
državne pomoči velja njihova načelna prepoved. Za obstoj nedovoljene državne pomoči 
morajo biti podani vsi elementi definicije državne pomoči: obstoj podjetja, pripisljivost 
ukrepa državi, obstoj državnih sredstev, element prednosti, selektivnost ukrepa in izkrivljanje 
konkurence ter vpliv na trgovino. O združljivosti ukrepov državnih pomoči z notranjim trgom 
presoja Evropska komisija; v magistrski nalogi smo obravnavali štiri primere, ko je odločila, 
da so investicije v družbo skladne z notranjim trgom oziroma da ne predstavljajo ukrepa 
državne pomoči, saj ne izpolnjujejo naštetih elementov pojma državnih pomoči.  
Dokapitalizacija je ena izmed od oblik državnih pomoči, ki se uporablja predvsem pri 
reševanju družb v težavah. Postopek povečanja osnovnega kapitala družb je zapleten, saj se 
razlikuje glede na oblike družb ter sredstva, ki se vlagajo. V kapital družbe se lahko vložijo 
denar, obveznice, terjatve ipd. Podrobnejša analiza področne zakonodaje je pokazala, da ne 
obstaja obveznost dokapitalizacije s strani delničarjev oz. družbenikov družbe, ki bi lahko v 
primeru državne udeležbe prišla v konflikt s pravili o državnih pomočeh.  
 
Ključne besede: pravila državnih pomoči, dokapitalizacija, združljivost z notranjim trgom, 
Evropska komisija, obveznost dokapitalizacije, načelo udeleženca v tržnem gospodarstvu 
  
 
 
 
 
SUMMARY 
State aid rules have an important role in the European Union’s competition law. State 
interference in the common market is limited. State aid is generally prohibited, however there 
are certain exceptions. State aid measure is prohibited when following features are cumulative 
met: the existence of an undertaking, the imputability of the measure to the State, its financing 
through State resources, the granting of an advantage, the selectivity of the measure and its 
effect on competition and trade between Member States. European Commission assess 
compatibility of the state aid measure with internal market. In four cases that we analysed in 
the Master’s thesis, European Commission decided that the measures are compatible with 
internal market or that the measures do not constitute state aid. 
Recapitalisation is one of the forms of the state aid and it is mainly used for restructuring 
undertakings in economic difficulties. The process of recapitalisation is complex due to 
different types of business entities and variety of assets; money, bonds, claims etc. A detailed 
analyses of the relevant legislation revealed that there is no duty for shareholders to 
recapitalise their company. Therefore there is no conflict between such duty and state aid 
rules. 
 
Key words: state aid rules, recapitalisation, compatibility with internal market, European 
Commission, duty to recapitalise, the market economy operator principle 
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1. UVOD, HIPOTEZE IN METODE DELA 
Pravila državnih pomoči so del prava Evropske unije. Varujejo pred nekontroliranimi posegi 
držav članic v korist gospodarskih družb, podjetij in drugih subjektov, ki delujejo na trgu 
Evropske unije. S temi posegi bi prejemniki pomoči v primerjavi s konkurenti neupravičeno 
dobili boljši položaj. Pravila državnih pomoči tako predstavljajo del evropskega 
konkurenčnega prava, so pa tudi del mozaika pravil, ki vzpostavlja ter vzdržuje notranji trg 
Evropske unije. 
V Evropski uniji velja načelna prepoved državnih pomoči, ki pa ni absolutna, saj obstaja 
precejšnje število izjem, ko so ukrepi s strani države v korist posameznih družb dovoljeni. 
Vodilno vlogo na področju državnih pomoči ima Evropska komisija, ki oblikuje politiko 
državnih pomoči, preverja skladnost ukrepov s pravili, izvaja nadzor nad ukrepi ipd. Ukrepov, 
s katerimi države članice pomagajo družbam, je veliko in eden izmed njih je tudi državna 
pomoč v obliki dokapitalizacije - udeležbe države v kapitalu družb. 
V magistrski nalogi bomo opisali pravila državnih pomoči, pojem in elemente državnih 
pomoči, izjeme, po katerih so ukrepi državnih pomoči dovoljeni in dodali kratek pregled 
postopkovnega vidika pravil državnih pomoči. V nadaljevanju bomo obravnavali 
dokapitalizacijo in njene najpogostejše oblike. Pomemben del magistrske naloge bo zavzemal 
pregled morebitne obveznosti dokapitalizacije družb po slovenskem pravu, saj bi ta obveznost 
lahko prišla v konflikt s pravili o državnih pomočeh. V zaključku pa bomo skozi odločitve 
Sodišča Evropske unije ter Evropske komisije preverili še vpliv, ki ga je imel ukrep 
dokapitalizacije v razvoju pojma in pravil državnih pomoči ter skozi odločitve Evropske 
komisije spoznali nekaj primerov, ko je bil ukrep dokapitalizacije skladen s pravili državnih 
pomoči. 
V magistrski nalogi bomo preverjali naslednje hipoteze: 
1.   Ukrep dokapitalizacije s strani države je pomembna in zelo kompleksna oblika državnih 
pomoči nefinančnim in finančnim podjetjem v težavah. 
2.  V slovenskem pravnem redu obstaja obveznost družbenikov ali delničarjev, da v primeru 
finančnih težav družbe dokapitalizirajo družbo, ta obveznost pa v primeru družb v državni 
lasti prihaja v konflikt s pravili Evropske unije o državnih pomočeh. 
3. Delničarji banke morajo v primeru kapitalske neustreznosti banke le-to dokapitalizirati, kar 
v primeru države kot delničarja prinaša konflikt s pravili o državnih pomočeh. 
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Pri izdelavi magistrske naloge, predstavitvi in preverjanju hipotez smo kot temeljno metodo 
dela uporabili metodo študija strokovne literature, in sicer primarnih ter sekundarnih virov. Z 
uporabo deskriptivne metode in metode kompilacije smo obrazložili ter opisali pravila o 
državnih pomočeh ter pojem dokapitalizacije. Pri obravnavi sodb, sklepov in drugih odločitev 
Evropske komisije in Sodišča Evropske unije smo uporabili metodo analize in sinteze, s 
katero smo razčlenili obravnavane odločitve ter jih obravnavali glede na predhodno opisan 
sistem pravil državnih pomoči in pojem dokapitalizacije. Tudi obveznost dokapitalizacije smo 
proučili na podlagi analize predpisov in jo v nadaljevanju obravnavali v povezavi  s sistemom 
pravil o državnih pomočeh. 
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2. PRAVILA DRŽAVNIH POMOČI 
2.1. Uvodni oris instituta državnih pomoči 
Evropska unija (v nadaljevanju besedila tudi: »EU«) je politično in gospodarsko združenje 
evropskih držav z lastno pravno osebnostjo, ki se je razvilo po drugi svetovni vojni. Sprva 
gospodarskemu sodelovanju je sledilo še politično, dokler ni sčasoma EU dobila lastno 
pravno osebnost. Eden od glavnih temeljev evropskega združevanja, in s tem EU, je 
vzpostavitev notranjega trga in posledično čim tesnejšega ekonomskega sodelovanja članic 
EU. Že v začetnih določbah enega od temeljnih aktov EU, Pogodbe o Evropski Uniji1, je kot 
eden izmed glavnih ciljev delovanja organizacije določeno prizadevanje EU, da vzpostavi 
notranji trg ter si prizadeva za »visoko konkurenčno socialno tržno gospodarstvo«.2 
Glavni ekonomski cilj EU je tako vzpostavitev in delovanje notranjega trga. Slednji teži k 
združevanju nacionalnih trgov z zmanjšanjem preprek za trgovanje med državami članicami 
EU ter k čim večji in neokrnjeni konkurenci med subjekti na skupnem trgu. Poleg 
ekonomskega vidika pa notranji trg vpliva tudi na socialni in politični vidik v EU.3 Pravila 
državnih pomoči so eno od orodij, s katerimi delujeta notranji trg in nemotena konkurenca.4 
Državne pomoči so v EU načeloma prepovedane, zaradi različnih nacionalnih in tudi 
nadnacionalnih interesov pa so pri ureditvi tega instituta določene številne izjeme, ki v 
nekaterih primerih dovoljujejo podelitev državnih pomoči.  
Zakaj je potrebna ureditev državnih pomoči? Navedeni institut predstavlja pomoč, ki jo 
zagotovi posamezna država članica določenemu subjektu na njenem teritoriju in mu s tem, v 
primerjavi z njegovimi tekmeci na notranjem trgu, praviloma omogoči določeno prednost. 
Slednja vpliva na celotno delovanje notranjega trga in konkurenco, saj je ta subjekt v 
neupravičeni prednosti pred tekmeci. Ob upoštevanju interesov držav članic (nacionalna 
gospodarska in socialna politika) je potreben skupen nadzor in celostna ureditev tega 
področja.5 
                                                          
1 Pogodba o Evropski uniji (PEU), Uradni list Evropske unije C 202, z dne 7. 6. 2016, prečiščena različica. 
2 Tretji odstavek 3. člena PEU. 
3 D. Chalmers, G. Davies, G. Monti, 2014, European Union Law, pp. 667-670 
4 Poleg pravil o državni pomoči so tu še določila o štirih temeljnih svoboščinah, določila o kartelnih sporazumih, 
zlorabah prevladujočega položaja, koncentracijah ipd. 
5 P. Grilc, 2004, Pravo Evropske unije, Druga knjiga, pp. 703-705. 
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Področje državnih pomoči na ravni EU urejajo tako primarni kot sekundarni pravni viri.6 
Državne pomoči so primarno urejene v Pogodbi o delovanju Evropske Unije7, v členih od 
107-109, kjer so opredeljeni načelna prepoved državnih pomoči, dopustne izjeme, postopek 
spremljanja državnih pomoči ter sodelovanja z državami članicami, ukrepe, ki jih ima na 
voljo Evropska komisija (v nadaljevanju: »Komisija«), pravno varstvo, pooblastilo Svetu za 
izdajo uredb o tematiki državnih pomoči ipd.8 Obravnavano področje je na evropski ravni 
nadalje urejeno z mnoštvom sekundarnih pravnih virov, od uredb Komisije do njenih sporočil 
in obvestil ter odločb Komisije in Sodišča Evropske unije (v nadaljevanju: »Sodišče EU«). 
Prav slednje predstavljajo pomemben vir razlage določb o državnih pomočeh ter začrtujejo 
meje njihove uporabe. Nato pa so bili določeni pravni viri sprejeti tudi na nacionalnih ravneh. 
V Sloveniji je tak primer Zakon o spremljanju državnih pomoči,9 ki ureja postopek 
priglasitve, poročanja in evidentiranja državnih pomoči v Republiki Sloveniji ter presojo 
skladnosti pomoči, ki jih ni potrebno priglasiti Komisiji. Na podlagi ZSDrP so bili sprejeti 
nekateri podzakonski akti, predvsem uredbe, ki podrobneje urejajo postopke priglasitve ipd. 
V nadaljevanju poglavja bomo spoznali definicijo pojma državnih pomoči ter njene elemente, 
izjeme, na podlagi katerih so ukrepi državnih pomoči dopustni, ter postopkovni vidik pravil 
državnih pomoči, predvsem o priglasitvi ter nadzoru. 
 
2.2. Pojem državnih pomoči ter generalna prepoved 
PDEU ne vsebuje natančne definicije pojma državnih pomoči, temveč je v prvem odstavku 
107. člena PDEU vsebovana načelna prepoved državnih pomoči. Podani so tudi elementi, ki 
morajo biti izpolnjeni, da se določeno ravnanje šteje za državno pomoč.  
107 (1) PDEU 
Razen če Pogodbi ne določata drugače, je vsaka pomoč, ki jo dodeli država članica, ali 
kakršna koli vrsta pomoči iz državnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco 
z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga, nezdružljiva 
z notranjim trgom, kolikor prizadene trgovino med državami članicami. 
                                                          
6 A. Ferčič, 2011, Državne pomoči podjetjem, pp. 25-34. 
7 Pogodba o delovanju Evropske unije (PDEU), Uradni list Evropske unije C 202, z dne 7. 6. 2016, prečiščena 
različica. 
8 P. Grilc, 2004, Pravo Evropske unije, Druga knjiga, pp. 705. 
9 Zakon o spremljanju državnih pomoči (ZSDrP), Ur. l. RS, št. 37/04. 
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Iz zapisanega odstavka je jasno razvidno, da je v EU urejena splošna prepoved državnih 
pomoči, ki so praviloma nezdružljive z notranjim trgom. Že sama prepoved pa je osnovana na 
način, da se za to načelno prepoved določijo izjeme, ko je državna pomoč dovoljena. Nadalje 
prvi odstavek 107. člena PDEU določa elemente, ki morajo biti podani, da gre za ukrep 
državne pomoči po tem členu. Vendar pa omenjenih elementov sam člen ne obrazloži 
podrobneje oziroma ne pojasni, zato je naloga razlage elementov instituta državnih pomoči 
padla na Komisijo in Sodišče EU. Na splošno so avtorji, ki so obravnavali državno pomoč iz 
obravnavanega člena PDEU, izluščili od štiri do šest elementov instituta.10 V predmetni 
magistrski nalogi bomo uporabili pristop Komisije, ki razlaga pojem državnih pomoči skozi 
naslednjih šest elementov: (i) obstajati mora podjetje, (ii) ukrep je potrebno pripisati državi, 
(iii) ukrep mora biti financiran s strani države, (iv) zaradi ukrepa mora podjetje imeti 
prednost, (v) ukrep mora biti selektiven (vi) ukrep mora vplivati na konkurenco in trgovino 
med državami članicami.11 Da pride do uporabe določb o državni pomoči morajo biti 
kumulativno izpolnjeni vsi elementi instituta. Če določen element izostane, takšen primer ni 
ukrep državne pomoči. 
 
2.2.1. Obstoj podjetja 
Prvi zahtevani element za ugotovitev ukrepa državnih pomoči je, da je prejemnik pomoči t.i. 
»podjetje«. Sam pojem ni definiran neposredno v primarnem viru, temveč se je njegov pomen 
razvil preko odločb Komisije in Sodišča EU. Navedeni organi so pojem podjetje razlagali po 
materialnem, vsebinskem pristopu.12 Da se torej določen subjekt šteje za podjetje po praksi 
Sodišča EU, mora slednji opravljati gospodarsko dejavnost; to pomeni, da ponuja blago in 
storitve na primernem trgu, pri čemer niso pomembni njegov status po nacionalnem pravu, 
način financiranja, ali je bil ustanovljen z namenom pridobivanja dobička ipd. V primeru, da 
subjekt opravlja tako gospodarske kot negospodarske dejavnosti, pa se lahko kot podjetje po 
prvem odstavku 107. člena PDEU šteje samo v delu, kjer opravlja gospodarsko dejavnost. Iz 
                                                          
10 Glej npr. J. Steiner, L. Woods, 2009, EU Law, pp. 734, kjer so avtorji definirali državne pomoči skozi štiri 
elemente. Na drugi strani je npr. v P. Grilc, 2004, Pravo Evropske unije, Druga knjiga, pp. 709 opredelil pet 
elementov državne pomoči. Najširše pa je šla Komisija v Obvestilo Komisije o pojmu Državne pomoči po členu 
107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije, Uradni list Evropske unije C 262, z dne 19. 7. 2016., kjer je 
obrazložila pojem državnih pomoči s pomočjo šestih elementov. 
11 Obvestilo Komisije o pojmu Državne pomoči po členu 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije, Uradni list 
Evropske unije C 262, z dne 19. 7. 2016, par. 5. 
12J. Kukavica, A. M. Lančić, Definicija državne pomoči, v: Reforma področja državnih pomoči in izvajanje pravil o 
državnih pomočeh v praksi, 2015, pp. 3. 
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navedenega je očitno, da je pojem podjetja v opredelitvi državnih pomoči široko zastavljen, 
precej širše kot pa npr. ureditev gospodarskih družb v Sloveniji v Zakonu o gospodarskih 
družbah. Kot podjetje se po sodni praksi Sodišča EU namreč lahko štejejo tudi društva, 
združenja ali športni klubi. Glavni pogoj je torej opravljanje gospodarske dejavnosti na trgu.13 
Vendar pa pod pojem podjetje ne spada država, ko izvaja javna pooblastila, oziroma drug 
subjekt, ki opravlja dejavnost kot javni organ, npr. vojska, policija, nadzor onesnaževanja 
ipd.14 Iz pojma podjetje pa se lahko pod določenimi pogoji izključijo tudi določene dejavnosti 
socialne varnosti, zdravstvene, izobraževalne, raziskovalne ali kulturne dejavnosti in 
dejavnosti za ohranjanje narave.15 
 
2.2.2. Pripisljivost ukrepa državi 
V več svojih odločitvah16 je Sodišče EU presodilo, da je lahko državna pomoč zagotovljena 
tako s strani javnih organov kot tudi s strani nekaterih drugih subjektov. V vseh primerih, 
torej ne glede na to, kdo je podelil pomoč, mora biti ukrep pripisljiv državi, da se lahko 
uporabijo predpisi o državnih pomočeh.17 Če ukrep državne pomoči odredi oziroma podeli 
državni organ, ni težav pri dokazovanju pripisljivosti ukrepa, saj se v takem primeru ukrep že 
v osnovi pripiše državi. Podobno je v primeru, če javni organ imenuje drug subjekt, da izvede 
ukrep državne pomoči. Težava nastane, če se pomoč zagotavlja prek drugih subjektov, 
predvsem subjektov, v katerih ima država določen lastniški delež ali pa lahko na kakšni drugi 
podlagi izvaja bistven vpliv na odločitve predmetnega subjekta, t.i. »javna podjetja«.18 Tudi v 
teh primerih lahko pride do uporabe pravil o državni pomoči, vendar je potrebno izkazati 
dejavnike, na podlagi katerih se ukrep lahko šteje za državni ukrep. Namen široke razlage 
tega elementa državnih pomoči je, da se prepreči izogibanje pravil o državnih pomočeh z 
vplivanjem na nedržavne organe in druge subjekte, ki bi zaradi vpliva države podelili ukrep 
pomoči podjetjem na notranjem trgu.  
Ker je dokazovanje, da so javni organi vplivali na druge subjekte za izvedbo določenih 
ukrepov, ki bi se lahko šteli za državno pomoč, težavno, so se iz sodne prakse razvili 
                                                          
13 Obvestilo Komisije o pojmu Državne pomoči po členu 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije,, par. 6-12. 
14 Obvestilo Komisije o pojmu Državne pomoči po členu 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije, par. 17. 
15 Obvestilo Komisije o pojmu Državne pomoči po členu 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije, par 19-37. 
16 Zadeva C 78/76 Steinike und Winlig proti Nemčiji [1977] EU:C:1977:52. 
17 J. J. Piernas Lopez, 2015, The Concept of State Aid Under EU Law, pp. 151-182. 
18 Obvestilo Komisije o pojmu Državne pomoči po členu 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije, par. 40. 
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kazalniki, na podlagi katerih se lahko ukrep pripiše državi. Kazalniki so odvisni od vseh 
okoliščin primera in niso taksativno določeni. Med navedene kazalnike spadajo: (i) zahteva 
javnega organa, (ii) strukturni dejavniki, ki povezujejo podjetje z državo, (iii) podjetje mora 
upoštevati smernice s strani vladnih organov, (iv) javno podjetje se vključuje v strukturo 
javne uprave, ipd. Obenem je Komisija določila, da se lahko uporabi tudi katerikoli drug 
kazalnik, ki kaže na to, da je bila pri sprejetju ukrepa na tak ali drugačen način vpletena 
država.19 
Že pri razlagi v tem podpoglavju obravnavanega elementa pa je določena tudi izjema, ko se 
državi določen ukrep ne more pripisati. Če mora država določen ukrep izvesti zaradi 
obveznosti po pravu EU, tak ukrep ni pripisljiv državi. Navedeno velja zgolj, če država pri 
tem ni imela možnosti odločitve. Nasprotno v primeru diskrecijske pravice države, da ukrep 
odredi oziroma določi pogoje zanj, ta izjema ne pride v poštev.20 
 
2.2.3. Državna sredstva 
Podobno kot pri pripisljivosti ukrepa državi je tudi pri elementu »državna sredstva« določen 
javni oziroma državni dejavnik. Iz prvega odstavka 107. člena PDEU izhaja, da je »…pomoč, 
ki jo dodeli država članica, ali kakršna koli vrsta pomoči iz državnih sredstev…« ob 
izpolnjevanju še ostalih pogojev neskladna z notranjim trgom. V tem podpoglavju je 
obravnavano vprašanje, kdaj se dodeljena sredstva štejejo za državna sredstva in v kakšni 
obliki se lahko pojavijo, da še spadajo pod okvir pravil o državni pomoči. 
Da se določen ukrep šteje kot državna pomoč, morajo biti sredstva državna. Slednje ne 
pomeni, da mora država neposredno iz proračuna dodeliti pomoč oziroma da mora biti pomoč 
dodeljena neposredno iz državnih sredstev, pač pa se za državno pomoč štejejo tudi posredna 
državna sredstva. Med državna sredstva tako spadajo sredstva centralnih in regionalnih 
organov,21 drugih državnih subjektov, javnih podjetij in pod določenimi pogoji tudi sredstva 
zasebnih subjektov.22 
Pomoč iz državnih sredstev je možna v več pojavnih oblikah, v smislu posojil, poroštev, 
nepovratnih sredstev. Že trdna zaveza, da bodo določena sredstva na voljo v prihodnosti, se 
                                                          
19 Obvestilo Komisije o pojmu Državne pomoči po členu 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije, par. 41-43.  
20 Obvestilo Komisije o pojmu Državne pomoči po členu 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije, Par. 44-46. 
21 J. Steiner, L. Woods, 2009, EU Law, pp. 738. 
22 Obvestilo Komisije o pojmu Državne pomoči po členu 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije, par. 48-49. 
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lahko šteje za prenos sredstev. Za prenos sredstev niti ni potrebno, da gre za aktivno ravnanje, 
saj za prenos sredstev velja tudi odpoved določenim prihodkom, dajatvam ter nekatera druga 
dejanja s strani države. Za predmetno magistrsko nalogo pa je pomembno predvsem, in o tem 
podrobneje v nadaljevanju naloge, da se za pomoč iz državnih sredstev lahko štejejo tudi 
neposredne kapitalske injekcije v smislu dokapitalizacije.23 
Da se sredstva zasebnih subjektov lahko uporabijo pod pojmom »državna sredstva«, morajo 
biti izpolnjeni določeni pogoji. Država oziroma javni organi morajo imeti nadzor nad temi 
sredstvi, preden se razdelijo drugim subjektom. V tem smislu se lahko pod državna sredstva 
štejejo subvencije iz določenih prispevkov. Pomembna je predvsem stopnja posredovanja 
javnega organa in ne sam izvor sredstev. Če državni organi ne posredujejo pri prenosu 
sredstev, ne gre za državna sredstva in posledično ne gre za državno pomoč. Država mora 
tako imeti pri zasebnih sredstvih nadzor nad prerazporeditvijo ali pa se morajo ta sredstva 
pretakati prek javnega organa.24 
 
2.2.4. Prednost in načelo udeleženca v tržnem gospodarstvu 
Prednost, ki jo subjekt pridobi z ukrepom državne pomoči, mora biti dana brez enakovredne 
protivrednosti. Za prednost gre, če subjekt predmeta ukrepa državne pomoči ne bi mogel 
pridobiti na prostem trgu ter brez državnega posredovanja. Če pa bi sredstva ukrepa lahko 
dobil pod tržnimi pogoji in bi bili tudi zasebni vlagatelji pripravljeni zagotoviti enaka 
sredstva, se šteje, da je država ravnala ekonomsko racionalno in potemtakem ne gre za ukrep 
državne pomoči.25 Vzrok za posredovanje države za pojem prednosti ni pomemben. Da je 
element prednosti izpolnjen, je bistven končni učinek, pri čemer tudi sama oblika prednosti ni 
relevantna. Ni nujno, da gre zgolj za pridobitev določenih sredstev, pač pa se kot prednost 
lahko šteje tudi določena razbremenitev bremena, npr. oprostitev plačila. Pod določenimi 
pogoji se pri izvajanju storitev splošnega gospodarskega pomena dajanje prednosti lahko 
izključi.26 
Kot je bilo omenjeno v prejšnjem odstavku, ne gre za državno pomoč, če bi subjekt lahko 
dobil enaka sredstva pod normalnimi tržnimi pogoji od zasebnega investitorja. V sodni praksi 
                                                          
23 Obvestilo Komisije o pojmu Državne pomoči po členu 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije, par. 51-54. 
24 Obvestilo Komisije o pojmu Državne pomoči po členu 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije, par. 57-65. 
25 D. Chalmers, G. Davies, G. Monti, 2014, European Union Law, pp. 1061. 
26 Obvestilo Komisije o pojmu Državne pomoči po členu 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije, par. 67-70. 
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EU se je za namen primerjave ukrepa države z ukrepi, ki bi jih izvedel zasebnik pod tržnimi 
pogoji, razvil test »udeleženca v tržnem gospodarstvu«. Predvsem v primerih kapitalskih 
vložkov s strani države se zahteva da mora javni investitor investirati predvsem zaradi 
imperativa pridobivanja dobička na daljši rok. Razišče se, če bi zasebni investitor pod 
enakimi pogoji vstopil v takšno transakcijo, in če ne bi, pod kakšnimi pogoji bi vstopil.27 
Obstoj državne pomoči se tako presodi na podlagi ocene, ali bi zasebni vlagatelj v skladu s 
tržnimi načeli vstopil v zadevno transakcijo. Podoben test se je razvil tudi za druge ukrepe 
državnih pomoči, kot npr. za zasebnega upnika, zasebnega prodajalca. Čeprav so obstajale 
določene težave pri uporabi načela »udeleženca v tržnem gospodarstvu«, se je slednje 
uveljavilo v praksi Komisije.28 
Namen preizkusa je določiti, ali se država ni obnašala primerno kriteriju, temveč je zaradi 
njenega ravnanja v nasprotju z načelom udeleženca v tržnem gospodarstvu določen subjekt 
pridobil gospodarsko korist, ki je običajno ne bi mogel pridobiti ter je zaradi tega v prednosti 
pred svojimi konkurenti. Upoštevajo se informacije, ki so bile dostopne v času odločanja 
države oziroma drugega subjekta. Pričakuje se, da subjekt pred investicijo opravi analizo, ali 
se mu zadevna investicija izplača, naknadne ekonomske analize pa niso primerne. Država 
mora dokazati oziroma prikazati, da je ravnala kot vsak drug udeleženec na trgu, pri čemer 
mora v dvomljivih primerih predložiti dokazila, da je bila njena predhodna analiza primerljiva 
z analizami zasebnih subjektov za ugotovitev smotrnosti investicije.29 
Skladnost ukrepa s tržnimi pogoji se lahko določi neposredno ali posredno. Če je bila 
investicija izvedena (i) enakovredno s strani javnih in zasebnih subjektov ali pa (ii) je bila 
prodaja oziroma nakup dobrin, storitev ipd. opravljena na podlagi preglednega, 
nediskriminatornega, konkurenčnega in brezpogojnega razpisa.30 Transakcija pod enakimi 
pogoji, ki sta jo izvedla tako javni kot zasebni subjekt, mora izpolnjevati še nekatere pogoje, 
da se lahko takšna investicija šteje, kot da je bila izvedena pod normalnimi tržnimi pogoji. To 
so predvsem merila o podobnem izhodišču subjektov, istočasnem odločanju o izvedbi 
investicije, enakih pogojih za oba oziroma vse subjekte ter da ni vpletenost zasebnega 
subjekta zgolj simbolična, brez pomembnega gospodarskega učinka. Komisija je npr. 
odločila, da je vložek 1/3 investicije s strani zasebnih subjektov dovolj, da se udeležba 
                                                          
27 P. Craig, G. de Burca, 2011, EU Law, pp. 1088-1091. 
28 Obvestilo Komisije o pojmu Državne pomoči po členu 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije, par. 74-75. 
29 Obvestilo Komisije o pojmu Državne pomoči po členu 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije, par. 76-80. 
30 Obvestilo Komisije o pojmu Državne pomoči po členu 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije, par. 84. 
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zasebnih subjektov lahko šteje za gospodarsko pomembno, medtem ko 10 % investicije s 
strani zasebnikov ni zadostovalo, da bi zadostili tem pogojem.31 
Če ni neposrednih podatkov za ugotavljanje skladnosti investicije s tržnimi pogoji, pa se 
uporabijo primerjalne analize ali druge metode presoje. S primerjalno analizo se primerja 
podobne investicije oziroma transakcije, ki so jih izvedli primerljivi subjekti v podobnih 
situacijah. Potrebno je upoštevati vrsto subjekta, vrsto investicije ter vrsto trga, pa tudi 
časovno obdobje, v katerem se investicija izvaja. Če ni podobnih investicij, se lahko uporabijo 
še druge metode presoje. Med slednje spadata izračun notranje stopnje donosa, izračun neto 
sedanje vrednosti, idr. Ustrezna metoda je odvisna od dostopnosti podatkov, tržnih razmer, 
vrste transakcije itd.32 
Predvsem pri investicijah v lastniški kapital subjekta se pričakuje, da bo investitor dobil 
pričakovani tržni donos. Če se izkaže, da slednji ni pričakovan, je verjetno, da investicija ni 
bila izvedena skladno s tržnimi pogoji. Posebej pa je potrebno paziti na predhodno 
izpostavljenost države upravičencu pred izvedbo ukrepa. V takih primerih je potrebno 
ugotoviti tudi, ali je bilo bolj smotrno vztrajati pri ukrepu ali pa likvidirati subjekt, če bi bil s 
tem višji donos ali manjše izgube, saj bi navaden udeleženec na trgu ravnal na navedeni 
način.33 
 
2.2.5. Selektivnost 
Ukrep državne pomoči mora biti selektiven, koristniki ukrepa morajo biti zgolj določeni 
subjekti oziroma določen gospodarski sektor.34 Potrebno je ločiti med ukrepi splošne 
gospodarske politike ter ukrepi, ki koristijo zgolj določenim subjektom. Ločujemo med 
pojmoma (i) geografska selektivnost in (ii) materialna selektivnost.35 
Materialna selektivnost v praksi povzroča nekoliko manj težav z uporabo kot regionalna 
selektivnost. Gre za primere, ko ukrep velja za celotno državo, prednost pa se dodeli zgolj 
                                                          
31 Obvestilo Komisije o pojmu Državne pomoči po členu 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije, par. 86-87. 
32 Obvestilo Komisije o pojmu Državne pomoči po členu 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije, par. 97-
105. 
33 Obvestilo Komisije o pojmu Državne pomoči po členu 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije, par. 102 in 
106-107. 
34 P. Grilc, 2004, Pravo Evropske unije, Druga knjiga, p. 709. 
35 D. Chalmers, G. Davies, G. Monti, 2014, European Union Law, pp. 1063-1064. 
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posameznim subjektom ali določenemu gospodarskemu sektorju.36 Poznamo pravno in 
dejansko materialno selektivnost, pri čemer je pravna selektivnost odvisna od pravnih meril, 
ki jih morajo subjekti izpolniti, da so upravičeni do pridobitve ukrepa, ki je izrecno namenjen 
le nekaterim subjektom. Dejanska selektivnost pa je odvisna od pogojev ali ovir, s katerimi se 
preprečuje dostop do ukrepa določenim subjektom.37 Med materialno selektivnost spadajo 
tudi splošni ukrepi države, pri katerih ima organ presojanja diskrecijsko pravico podeljevanja 
ukrepa, saj so pravila za podeljevanje zelo splošna. Pri ukrepih za zmanjševanje običajnih 
stroškov subjektov, ki niso neposredno selektivni, ampak mišljeni za širšo uporabo, pa je 
potrebno selektivnost ukrepa presojati skozi trostopenjsko analizo. Potrebno je izbrati 
referenčni sistem, ki je sestavljen iz zbirke pravil, ki veljajo za vse primerljive subjekte, pri 
čemer je določeno tudi področje uporabe sistema, pravice in obveznosti subjektov v sistemu 
ipd. Če obravnavani ukrep ne odstopa od navedenega sistema, potem tak ukrep ni selektiven. 
V kolikor odstopa, je potrebno na podlagi tretje stopnje (drugo stopnjo predstavlja prav 
odstopanje od referenčnega sistema) analize, t. j. narava ali splošna shema referenčnega 
sistema, ugotoviti, ali je morda ukrep neselektiven zaradi narave ali splošne sheme 
referenčnega sistema, t.j. kadar je od ukrepa odvisno delovanje ali učinkovitost sistema.38  
O geografski selektivnosti govorimo takrat, ko je ukrep vezan na posamezno geografsko 
področje v državi članici, v katerem so subjekti v boljšem položaju od subjektov v drugih 
področjih države. Če gre za splošen ukrep, ki velja za celotno državo, ukrep praviloma ni 
geografsko selektiven.39 V nasprotnem primeru pa je potrebno vzeti v obzir več situacij. Pri 
prvi situaciji centralni državni organ sam določi ukrep za posamezno geografsko območje. V 
tem primeru gre za geografsko selektivni ukrep. Nasprotno, ko gre za enakopravno 
decentralizacijo pristojnosti sprejetja ukrepa na organe določene geografske ravni (npr. regija) 
in imajo slednji prosto odločitev odreditve ukrepa, se takšni ukrepi ne štejejo za geografsko 
selektivne. V vmesnem sistemu, torej asimetrični decentralizaciji pristojnosti za sprejetje 
ukrepa, pa je geografska selektivnost ukrepa odvisna od avtonomije organa, ki sprejema 
ukrep. Če je ta organ institucionalno, postopkovno, gospodarsko in finančno neodvisen od 
                                                          
36 D. Chalmers, G. Davies, G. Monti, 2014, European Union Law, pp. 1065. 
37 Obvestilo Komisije o pojmu Državne pomoči po členu 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije, par. 121-
122. 
38 Obvestilo Komisije o pojmu Državne pomoči po členu 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije, par. 123-
141. 
39 J. Kukavica, A. M. Lančić, Definicija državne pomoči, v: Reforma področja državnih pomoči in izvajanje pravil o 
državnih pomočeh v praksi, 2015, pp. 17. 
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centralnega organa in sprejme zadevni ukrep, le-ta ni selektiven, saj predstavlja geografski 
okvir regija, v katerem deluje organ.40 
 
2.2.6. Izkrivljanje konkurence ter vpliv na trgovino 
Tako vpliv na trgovino med državami članicami kot tudi izkrivljanje konkurence bi lahko bila 
samostojna elementa pojma državnih pomoči, vendar se ju zaradi povezanosti ter nizkih 
standardov za uporabo pogosto obravnava skupaj. Predstavljata zadnji element v pojmu 
instituta državnih pomoči. 
Za izkrivljanje konkurence zadošča že spoznanje, da je določen subjekt zaradi prejetega 
ukrepa v boljšem položaju kot njegovi tekmeci, ne glede na višino ukrepa.41 Strogost 
navedenega argumenta je sicer nekoliko razvodenela s sprejetjem pravil »de minimis«, ki 
določajo, da ukrepa ni potrebno priglasiti, če ne preseže določenega zneska, o čemer pa bo 
govora v naslednjem podpoglavju. 
Nato mora biti izpolnjen še pogoj, da ukrep vpliva na trgovino med državami članicami 
oziroma da bi lahko vplival na trgovino med državami članicami. Vpliv na trgovino je viden 
predvsem, ko gre za subjekt, ki izvaža svoje produkte izven svoje države članice, ali pa 
subjekt, ki ne izvaža svojih produktov, bi pa zaradi ukrepa lahko bili v slabšem položaju 
njegovi tekmeci, ki primerljive produkte uvažajo v njegovo državo.42 Vpliv na trgovino mora 
biti izkazan na podlagi predvidljivih učinkov ukrepa.43 
 
2.3. Izjeme od pravil državnih pomoči 
Če so izpolnjeni vsi pogoji za obstoj ukrepa državnih pomoči, velja načelna prepoved takšnih 
ukrepov, kot izhaja iz prvega odstavka 107. člena PDEU. Vendar če že eden od elementov 
pojma državnih pomoči ni izpolnjen, se šteje, da ne gre za ukrep državne pomoči in je tako 
skladen z notranjim trgom. Vseeno pa tudi besedna zveza načelna, generalna prepoved 
nakazuje, da v pravilih državnih pomoči obstajajo določene izjeme, ko je ukrep državne 
pomoči lahko skladen s pravili, čeprav vsebuje vse elemente iz prvega odstavka 107. člena 
                                                          
40 Obvestilo Komisije o pojmu Državne pomoči po členu 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije, par. 144-
155. 
41 D. Chalmers, G. Davies, G. Monti, 2014, European Union Law, pp. 1069. 
42 D. Chalmers, G. Davies, G. Monti, 2014, European Union Law, pp. 1069. 
43 Obvestilo Komisije o pojmu Državne pomoči po členu 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije, par. 195. 
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PDEU. Izjeme določata drugi in tretji odstavek 107. člena PDEU, obenem pa še množica 
nižjih, sekundarnih aktov. Primere, ko se ukrep državne pomoči lahko šteje kot skladen z 
notranjim trgom, lahko razdelimo v naslednjih nekaj problemskih sklopov: (i) ukrepi državne 
pomoči, združljivi z notranjim trgom skladno z drugim odstavkom 107. člena PDEU, (ii) 
ukrepi državne pomoči, ki so lahko združljivi z notranjim trgom skladno s tretjim odstavkom 
107. člena PDEU, (iii) izjeme po pravilu »de minimis«, (iv) skupinske izjeme, (v) izjeme za 
opravljanje storitev splošnega gospodarskega pomena, (vi) reševanje nefinančnih podjetij v 
težavah, (vii) pomoč finančnemu sektorju zaradi gospodarske krize. 
 
2.3.1. Ukrepi državne pomoči po drugem odstavku 107. člena PDEU  
107. člen PDEU v drugem odstavku določa, da so določene državne pomoči neposredno 
združljive z notranjim trgom. Za razliko od tretjega odstavka istega člena, v drugem odstavku 
Komisija nima diskrecijske pravice odločanja o tem, ali je pomoč združljiva ali ne, temveč je 
združljiva takoj, ko je izpolnjen kateri od pogojev v tem odstavku. Za pomoč združljivo z 
notranjim trgom se štejejo pomoči:  
- socialnega značaja, ki so dodeljene potrošnikom ne glede na poreklo produktov, 
- podeljene zaradi škode nastale v naravnih nesrečah ali drugih izjemnih dogodkih, 
- za gospodarstva nekaterih območij Zvezne republike Nemčije, za škodo povzročeno zaradi 
delitve Nemčije. 
Prva dva primera pri neposrednih izjemah po drugem odstavku 107. člena sta bila ustvarjena 
za primere izjemnih situacij, v katerih bi bilo potrebno sprejeti takojšnje ukrepe, kot so izdaja 
hrane zaradi pomanjkanja, poplave, potresi, teroristični napadi ipd. Komisija mora paziti, da 
se pomoč ne uporabi za rast ali razvoj določene proizvodnje, temveč zgolj za odpravo 
posledic izjemnih dogodkov.44 Zadnja alineja pri obravnavanih odstavkih pa je izjemno ozka, 
ustvarjena zgolj za potrebe gospodarskih pomanjkljivosti na določenih geografskih področjih 
v Zvezni republiki Nemčiji, ki so nastale zaradi delitve Nemčije.45 
 
 
                                                          
44 D. Chalmers, G. Davies, G. Monti, 2014, European Union Law, pp. 1076-1077. 
45 D. Chalmers, G. Davies, G. Monti, 2014, European Union Law, pp. 1077. 
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2.3.2. Ukrepi državne pomoči po tretjem odstavku 107. člena PDEU 
Za razliko od drugega odstavka 107. člena PDEU, tretji odstavek zgolj dopušča, da so 
nekateri ukrepi državne pomoči lahko združljivi z notranjim trgom. Diskrecijsko pravico 
odločanja, ali je ukrep skladen z notranjim trgom, ima Komisija. Tretji odstavek tako določa 
naslednje ukrepe, ki so lahko skladni z notranjim trgom: 
- Pomoč za pospeševanje gospodarskega razvoja območij, kjer je življenjska raven 
izjemno nizka ali kjer je podzaposlenost velika, in v regijah iz člena 349 glede na 
njihov strukturni, gospodarski in socialni položaj; 
- Pomoč za pospeševanje izvedbe pomembnega projekta skupnega evropskega interesa 
ali za odpravljanje resne motnje v gospodarstvu države članice; 
- Pomoč za pospeševanje razvoja določenih gospodarskih dejavnosti ali določenih 
gospodarskih območij, kadar takšna pomoč ne spreminja trgovinskih pogojev v 
obsegu, ki bi bil v nasprotju s skupnimi interesi; 
- Pomoč za pospeševanje kulture in ohranjanja kulturne dediščine, kadar takšna pomoč 
ne škoduje trgovinskim pogojem in konkurenci v Uniji v obsegu, ki je v nasprotju s 
skupnimi interesi; 
- Druge vrste pomoči, kakršne lahko Svet določi v sklepu, ki ga sprejme na predlog 
Komisije.46 
Prva in tretja alineja obravnavanega odstavka sta povezani, saj obe obravnavata gospodarski 
razvoj določenega geografskega področja. Vseeno je pod prvo alinejo dovoljena pomoč 
področjem, kjer je situacija še posebno neugodna glede na celotno EU. Tretja alineja pa se 
lahko uporabi tudi za razvoj dejavnosti ali območij, ki so v slabšem položaju na ravni države 
članice. Pri tem pa ukrep ne sme pretirano spreminjati pogojev trgovine v EU. Pomoč za 
geografsko področje mora biti del širšega načrta za razvoj območja, usmerjena striktno na 
razvoj dejavnosti oziroma območja in ne zgolj na pomoč določenemu subjektu.47 Na podlagi 
druge alineje so lahko dovoljene pomoči v primeru obstoja resne težave v gospodarstvu 
države članice, zaradi česar je redkeje uporabljen. Vseeno se uporablja za reševanje težav ki 
jih je povzročila finančna kriza v preteklih letih.48 Predzadnja alineja obravnavanega odstavka 
določa izjemo za spoštovanje kulture in kulturne dediščine, kjer pomoč nima prevelikega 
                                                          
46 Tretji odstavek 107. člena PDEU. 
47 P. Craig, G. de Burca, 2011, EU Law, pp. 1094, 1096. 
48 P. Craig, G. de Burca, 2011, EU Law, pp. 1095-1096. 
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vpliva na trgovinske pogoje v EU. Zadnja alineja omenja varnostni ukrep, ki lahko zajame 
druge kategorije, ki ne spadajo pod že opisane izjeme. V takšnih primerih sprejme Svet na 
podlagi predloga Komisije sklep o pomoči, ki je lahko združljiva z notranjim trgom.49 
 
2.3.3. Izjeme po pravilu »de minimis« 
Komisija si je dlje časa prizadevala, da bi v pravila o državnih pomočeh vpeljala pravilo »de 
minimis«. Z Uredbo Sveta (ES) št. 994/9850 je Komisija dobila pristojnost, da z uredbami 
določi, da so posamezne vrste državne pomoči združljive z notranjim trgom oziroma da jih ni 
potrebno priglasiti skladno s tretjim odstavkom 108. člena PDEU.51 Navedena uredba Sveta 
(ES) št. 994/98 predstavlja podlago za Uredbo Komisije št. 1407/2013 z dne 18. 12. 2013, ki 
ureja uporabo členov 107 in 108 PDEU pri pomoči de minimis52 (v nadaljevanju besedila tudi: 
»Uredba de minimis«) in določa prag pomoči pri 200.000 EUR.53 Načeloma gre pri pomočeh, 
ki so lahko izvzete iz pravil državnih pomoči po pravilu de minimis, za pomoči, ki zaradi 
svoje majhne višine ne morejo izkriviti ali ogroziti konkurence.54 
Komisija je določila, da pomoč de minimis predstavlja pomoč, ki je ni potrebno priglasiti, če 
ne presega določenega zneska posameznemu subjektu v opredeljenem časovnem obdobju. V 
takšnih primerih se šteje, da pomoč ne izpolnjuje vseh elementov državnih pomoči iz prvega 
odstavka 107. člena PDEU.55 
Uredba de minimis v svojem 3. členu opredeli pomoč de minimis, za katero se šteje, da ne 
spada pod definicijo iz prvega odstavka 107. člena PDEU in je zato ni potrebno priglasiti. Da 
je pomoč lahko izvzeta iz pravil državnih pomoči, mora izpolnjevati nekaj pogojev. Temelj 
ureditve je, da pomoč države članice enotnemu podjetju ne sme presegati določenega zneska, 
t. j. 200.000 EUR (oz. v komercialnem cestnem tovornem prevozu 100.000 EUR), v 
časovnem obdobju treh poslovnih let. Enotno podjetje predstavlja vse subjekte, ki so med 
                                                          
49 P. Craig, G. de Burca, 2011, EU Law, pp. 1099. 
50 Uredba Sveta (EU) št. 994/98 z dne 7. 5. 1998 o uporabi členov 92 in 93 Pogodbe o ustanovitvi Evropske 
skupnosti za določene vrste horizontalne državne pomoči, Uradni list Evropske unije L 142, z dne 14. 5. 1998. 
51 Uredba Sveta (EU) št. 733/2013 z dne 22. 7. 2013 o spremembi Uredbe (ES) št. 994/98, Uradni list Evropske 
unije L 204 z dne 31. 7. 2013, par. 1. 
52 Uredba Komisije (EU) št. 1407/2013 z dne 18. 12. 2013, o uporabi členov 107 in 108 Pogodbe o delovanju 
Evropske unije pri pomoči de minimis, Uradni list Evropske unije L 351 z dne 24. 12. 2013.  
53 D. Chalmers, G. Davies, G. Monti, 2014, European Union Law, pp. 1070. 
54 http://www.mf.gov.si/si/delovna_podrocja/drzavne_pomoci/de_minimis/. 
55 Uredba Komisije (EU) št. 1407/2013, par. 1. 
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seboj v določenem lastninskem oziroma upravljavskem razmerju.56 V 4. členu Uredbe de 
minimis je opredeljeno, da se lahko Uredba de minimis uporabi zgolj za pregledno pomoč, ko 
je mogoče podeljena nepovratna sredstva vnaprej in natančno izračunati. To pomeni, da se 
pod izjemo de minimis štejejo samo ukrepi pregledne pomoči, katerih bruto ekvivalent 
nepovratnih sredstev ne preseže meje za izjemo. Država mora pred dodelitvijo sredstev 
preveriti vse predpostavke izjeme, obvestiti upravičenca, da gre za pomoč po pravilu de 
minimis, ali pa ob vzpostavitvi primernega registra preveriti, da skupni znesek pomoči ne 
presega pragu iz Uredbe de minimis.57 V Sloveniji je npr. potrebno pred izvajanjem ukrepa 
državne pomoči po pravilu de minimis obvestiti pristojen organ za spremljanje državnih 
pomoči.58 Pomoč po pravilu de minimis se skladno s 5. členom Uredbe de minimis lahko 
kumulira z nekaterimi drugimi državnimi pomočmi, predvsem s pomočmi za podjetja, ki 
opravljajo storitve splošnega gospodarskega pomena, ob izpolnjevanju pogojev pa tudi s 
pomočjo z istimi upravičenimi stroški ali isti ukrep za financiranje tveganja (predvsem 
izpolnjevanje pogoja, da kumulirana pomoč ne preseže pragu, ki je določen v posameznih 
predpisih). 
Pri izjemi de minimis so določena gospodarska področja, sektorji izključeni iz njene uporabe, 
npr. ribištvo, akvakultura, primarne proizvodnje kmetijskih dejavnosti ipd.59 Glede 
kapitalskih injekcij Uredba de minimis določa, da je takšna pomoč pregledna in dovoljena, če 
znesek kapitala ne preseže določene zgornje meje pomoči.60 
Nadalje sta bili kot posebni uredbi o pravilu de minimis sprejeti tudi Uredba Komisije (EU) št. 
360/2012 z dne 25. 4. 201261 o pomoči de minimis za storitve splošnega gospodarskega 
pomena ter Uredba Komisije (EU) št. 1408/2013 z dne 18. 12. 201362 o pomoči de minimis za 
kmetijski sektor. V obeh navedenih uredbah je določen drugačen prag za pomoč de minimis, 
                                                          
56 Gl. 2. člen Uredbe Komisije (EU) št. 1407/2013. 
57 6. člen Uredbe Komisije (EU) št. 1407/2013. 
58 http://www.mf.gov.si/si/delovna_podrocja/drzavne_pomoci/de_minimis/. 
59 1. člen Uredbe Komisije (EU) št. 1407/2013.  
60 Četrti in peti odstavek 4. člena Uredbe Komisije (EU) št. 1407/2013. 
61 Uredba Komisije (EU) št. 360/2012 z dne 25. 4. 2012 o uporabi členov 107 in 108 Pogodbe o delovanju 
Evropske unije pri pomoči de minimis za podjetja, ki opravljajo storitve splošnega gospodarskega pomena, 
Uradni list Evropske unije L 114 z dne 26. 4. 2012.  
62 Uredba Komisije (EU) št. 1408/2013 z dne 18. 12. 2013 o uporabi členov 107 in 108 Pogodbe o delovanju 
Evropske unije pri pomoči de minimis v kmetijskem sektorju, Uradni list Evropske unije L 352 z dne 24. 12. 2013. 
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pri storitvah splošnega gospodarskega pomena je prag določen pri 500.000 EUR63, pri 
kmetijskem sektorju pa 15.000 EUR.64 
 
2.3.4. Skupinske izjeme 
Podobno kot pri izjemi de minimis je tudi pri skupinskih izjemah Komisija z Uredbo Sveta 
(ES) št. 994/98 dobila pooblastilo, da s svojimi uredbami določi vrste državnih pomoči, ki so 
izvzete iz obveznosti priglasitve dodelitve državnih pomoči. Sprva je bila Komisija 
pooblaščena, da iz obveznosti priglasitve pod določenimi pogoji izvzame pet področij, vendar 
se je njeno pooblastilo sčasoma razširilo tako, da je z najnovejšo Uredbo Komisije (EU) št. 
651/2014 z dne 17. 7. 201465 določila štirinajst področij državnih pomoči, ki so združljive z 
notranjim trgom.66 Na teh področjih se lahko podelijo državne pomoči brez obveznosti 
priglasitve, če izpolnjujejo z Uredbo Komisije št. 651/2014 določene pogoje. Pogoji, ki jih 
postavlja navedena uredba, zadevajo predvsem možne upravičene prejemnike, najvišji še 
dovoljen znesek državnih pomoči ali drug pokazatelj intenzivnosti pomoči, dovoljene stroške 
ipd.67 Četudi določeno področje ne spada po skupinske izjeme, pa to še ne pomeni, da pomoč 
ni združljiva z notranjim trgom. Pomoč, ki ni izjema po pravilih skupinskih izjem ali katerih 
drugih izjem, mora biti priglašena Komisiji, ki nato odloča o njeni skladnosti z notranjim 
trgom.68 
Področja državnih pomoči, ki jih ureja Uredba Komisije (EU) št. 651/2014, so naslednja: 
regionalna pomoč, pomoč za mala in srednja podjetja (»MSP«), pomoč za dostop do 
finančnih sredstev za MSP, pomoč za raziskave in razvoj ter inovacije, pomoč za 
usposabljanje, pomoč za prikrajšane in invalidne delavce, pomoč za varstvo okolja, pomoč za 
odpravo škode, ki jo povzročijo nekatere naravne nesreče, socialna pomoč za prevoz za 
prebivalce oddaljenih regij, pomoč za širokopasovno infrastrukturo, pomoč za kulturo in 
                                                          
63 Drugi odstavek 2. člena Uredbe Komisije (EU) št. 360/2012 z dne 25. 4. 2012. 
64 Drugi odstavek 3. člena Uredbe Komisije (EU) št. 1408/2013 z dne 18. 12. 2013. 
65 Uredba Komisije (EU) št. 651/2014 z dne 17. 7. 2014 o razglasitvi nekaterih vrst pomoči za združljive z 
notranjim trgom pri uporabi členov 107 in 108 Pogodbe, Uradni list Evropske unije L 187 z dne 26. 6. 2014. 
66 Uredba Komisije (EU) št. 651/2014, par. 1. 
67 Evropska komisija, State aid: Commission adopts new General Block Exemption Regulation (GBER), 
MEMO/14/369, Bruselj, 21. 5. 2014, URL: http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-14-369_en.htm (20. 6. 
2017), str. 1. 
68 Evropska komisija, State aid: Commission adopts new General Block Exemption Regulation (GBER), 
MEMO/14/369, Bruselj, 21. 5. 2014, URL: http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-14-369_en.htm (20. 6. 
2017), str. 1. 
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ohranjanje kulturne dediščine, pomoč za sheme za avdio-vizualna dela, pomoč za športno in 
večnamensko rekreacijsko infrastrukturo, pomoč za lokalno infrastrukturo.69  
Skupinske izjeme se uporabijo le za t. i. pregledne pomoči, kjer je mogoče brez ocene 
tveganja vnaprej izračunati bruto ekvivalent nepovratnih sredstev.70 Med pregledne pomoči 
po Uredbi Komisije (EU) 651/2014 pa se načeloma ne štejejo naložbe v lastniški kapital. 
Vseeno se tudi ukrepi državnih pomoči z naložbami v lastniški kapital lahko uporabijo v zvezi 
z Uredbo Komisije (EU) 651/2014, v povezavi z npr. posebnimi določili o financiranju 
tveganja, pomoči za novoustanovljena podjetja ali pa če znesek naložbe v lastniški kapital ne 
presega meja določenih z navedeno Uredbo.71 
 
2.3.5. Izjeme za opravljanje storitev splošnega gospodarskega pomena 
Že sama PDEU določa izjemo od splošnih pravil PDEU glede subjektov, ki izvajajo storitve 
splošnega gospodarskega pomena. V 106. členu PDEU določa, da se podjetja, ki izvajajo 
omenjene storitve, ravnajo po pravilih o konkurenci, razen če bi bilo zaradi tega pravno ali 
dejansko ovirano njihovo izvajanje posebnih nalog, pri čemer pa razvoj trgovine v EU ne sme 
biti prizadet v obsegu, ki bi bil v nasprotju z interesi EU.72 Iz tega izhaja, da se za subjekte, ki 
izvajajo storitve splošnega gospodarskega pomena, pravila PDEU o državnih pomočeh ne 
uporabljajo, če le-ta ovirajo izvajanje posebnih nalog73, ki so bila takim subjektom dodeljena. 
Ob tem pa mora biti še izpolnjen pogoj, da se ne prizadene prevelik obseg trgovine EU. 
Podrobneje je področje uredila Komisija s Sklepom Komisije z dne 20. 12. 201174 in pojasnila 
s Sporočilom Komisije.75 Določila o državnih pomočeh se ne uporabijo, kadar država izvaja 
                                                          
69 Evropska komisija, State aid: Commission adopts new General Block Exemption Regulation (GBER), 
MEMO/14/369, Bruselj, 21. 5. 2014, URL: http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-14-369_en.htm (20. 6. 
2017), str. 4-6. 
70 5. člen Uredbe Komisije (EU) št. 651/2014. 
71 Evropska komisija, General Block Exemption Regulation (GBER), Frequently Asked Questions, marec 2016, 
URL: 
http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/nadz_pom/Predpisi_v_sloveniji/Angle%C5%A1ki/pract
ical_guide_gber_en.pdf (20. 6. 2017). 
72 Drugi odstavek 106. člena PDEU. 
73 P. Craig, G. de Burca, 2011, EU Law, pp. 1081. 
74 Sklep Komisije z dne 20. 12. 2011 o uporabi člena 106(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije za državno 
pomoč v obliki nadomestila za javne storitve, dodeljene nekaterim podjetjem, pooblaščenim za opravljanje 
storitev splošnega gospodarskega pomena, št. C(2011) 9380 konč., Bruselj, z dne 20. 12. 2011. 
75 Sporočilo Komisije o uporabi pravil Evropske unije o državni pomoči za nadomestilo, dodeljeno za opravljanje 
storitev splošnega gospodarskega pomena, Uradni list Evropske unije C 8 z dne 11. 1. 2012. 
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javna pooblastila ali državni organi svoje dejavnosti opravljajo kot javni organi (predvsem 
npr. vojska, policija itd.).76 Nadalje je sodišče pojasnilo pogoje, pod katerimi se nadomestilo 
za opravljanje javnih storitev ne šteje za ukrep državne pomoči. To so (i) izpolnjevanje 
obveznosti javne storitve, (ii) merila za nadomestilo morajo biti določena vnaprej, objektivna 
in pregledna, (iii) da nadomestilo ne presega dejanskega zneska, ki je potreben za kritje 
stroškov za opravljanje javnih storitev, (iv) če podjetje ni bilo izbrano s postopkom oddaje 
javnega naročila, se mora nadomestilo določiti s pomočjo analize stroškov, ki bi nastali 
povprečnemu podjetju.77 Nadalje pa je določena tudi višina pomoči, upravičeni stroški, 
poročanje ipd.78 
 
2.3.6. Izjeme za reševanje in prestrukturiranje nefinančnih podjetij v težavah 
Državne pomoči za reševanje in prestrukturiranje nefinančnih podjetij v težavah sicer spadajo 
pod izjeme iz tretjega odstavka 107. člena PDEU, vendar jih zaradi obsežnosti in določenih 
posebnosti ureditve obravnavamo posebej. Posebna ureditev za pomoč za podjetja v težavah 
je potrebna, saj gre pri tej obliki pomoči za eno od najbolj problematičnih oblik državnih 
pomoči, ki lahko pomembno zaustavi gospodarsko rast v zadevnih gospodarskih sektorjih.79 
Podjetja v težkih situacijah so do enkratne državne pomoči (enkrat v desetih letih) za 
reševanje in prestrukturiranje upravičena samo, ko so izčrpana vsa druga sredstva in se z 
državno pomočjo doseže cilj skupnega interesa. Obenem se jo dodeli pod pogoji, ki blažijo 
oviranje delovanja notranjega trga, ovire za vstop na trg in drugi potencialni škodni učinki.80 
Komisija je za obravnavano področje državnih pomoči sprejela Smernice o državni pomoči za 
reševanje in prestrukturiranje nefinančnih podjetij v težavah.81 Določeni sektorji so iz uporabe 
                                                          
76 Sporočilo Komisije o uporabi pravil Evropske unije o državni pomoči za nadomestilo, dodeljeno za opravljanje 
storitev splošnega gospodarskega pomena, Uradni list Evropske unije C 8 z dne 11. 1. 2012, par. 16. 
77 Sporočilo Komisije o uporabi pravil Evropske unije o državni pomoči za nadomestilo, dodeljeno za opravljanje 
storitev splošnega gospodarskega pomena, Uradni list Evropske unije C 8 z dne 11. 1. 2012, par. 42. 
78 T. Krajšek Samar, A. Okršlar, Državne pomoči, ki so združljive z notranjim trgom, v: Reforma področja 
državnih pomoči in izvajanje pravil o državnih pomočeh v praksi, 2015, pp. 48,49. 
79 Sporočilo Komisije: Smernice o državni pomoči za reševanje in prestrukturiranje nefinančnih podjetij v 
težavah, Uradni list Evropske unije C 249 z dne 31. 7. 2014, par. 6. 
80 Sporočilo Komisije: Smernice o državni pomoči za reševanje in prestrukturiranje nefinančnih podjetij v 
težavah, Uradni list Evropske unije C 249 z dne 31. 7. 2014, para. 8-11. 
81 Sporočilo Komisije: Smernice o državni pomoči za reševanje in prestrukturiranje nefinančnih podjetij v 
težavah, Uradni list Evropske unije C 249 z dne 31. 7. 2014. 
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teh Smernic izločeni, to so sektor premogovništva, jeklarski sektor ter podjetja, ki so finančne 
institucije in zanje veljajo posebna pravila.82 
Da se lahko uporabijo Smernice o državni pomoči za reševanje in prestrukturiranje 
nefinančnih podjetij v težavah, morajo biti poleg primernega sektorja izpolnjeni še nekateri 
drugi pogoji. Državna pomoč za reševanje mora biti podeljena podjetju v težavah. Komisija je 
opredelila več kazalnikov, ki nakazujejo, da je podjetje dejansko v težavah, npr. podjetje, ki je 
v stečajnem postopku. Do pomoči na podlagi teh smernic pa niso upravičena 
novoustanovljena podjetja. Pomoč se lahko dodeli v naslednjih oblikah; pomoč za reševanje, 
pomoč za prestrukturiranje in začasno pomoč za prestrukturiranje.83  
Za odobritev državne pomoči podjetjem v težavah je skladno s tretjim odstavkom 107. člena 
PDEU pristojna Komisija. Pomoč velikim podjetjem je potrebno priglasiti Komisiji 
posamično, medtem ko lahko za manjše zneske namenjene malim in srednjim podjetjem 
Komisija odobri sheme. Da Komisija odobri pomoč, morajo biti izpolnjena naslednja merila: 
(i) pomoč mora biti usmerjena v cilj skupnega interesa, (ii) mora biti podano bistveno 
izboljšanje, ki ga trg sam ne bi zmogel doseči, (iii) izmed vseh ukrepov mora biti podeljena 
pomoč najmanj izkrivljajoč ukrep, (iv) ukrep mora imeti spodbujevalni učinek, (v) ukrep 
mora biti sorazmeren, (vi) negativne učinke na konkurenco in trgovino med državami 
članicami je potrebno omejiti v zadostni meri, (vi) pomoč mora biti pregledna. Če niso 
izpolnjena vsa navedena merila, pomoč ni združljiva z notranjim trgom.84 Komisija je 
poudarila, da je v primeru težav podjetja s solventnostjo pri pomoči za prestrukturiranje ena 
od možnih rešitev dokapitalizacija podjetja.85  
 
2.3.7. Posebnosti državnih pomoči za finančni sektor zaradi ekonomske krize 
Zaradi svetovne ekonomske krize je od leta 2008 znesek državnih pomoči finančnemu 
sektorju naraščal. Zaradi naraščajočega zneska in zaradi pomembnosti področja je Komisija 
podrobneje uredila izjemo po tretjem odstavku 107. člena PDEU glede državnih pomoči 
                                                          
82 Sporočilo Komisije: Smernice o državni pomoči za reševanje in prestrukturiranje nefinančnih podjetij v 
težavah, Uradni list Evropske unije C 249 z dne 31. 7. 2014, para. 18. 
83 Sporočilo Komisije: Smernice o državni pomoči za reševanje in prestrukturiranje nefinančnih podjetij v 
težavah, Uradni list Evropske unije C 249 z dne 31. 7. 2014, para 20-21 in 25-29. 
84 Sporočilo Komisije: Smernice o državni pomoči za reševanje in prestrukturiranje nefinančnih podjetij v 
težavah, Uradni list Evropske unije C 249 z dne 31. 7. 2014, para. 36-42. 
85 Sporočilo Komisije: Smernice o državni pomoči za reševanje in prestrukturiranje nefinančnih podjetij v 
težavah, Uradni list Evropske unije C 249 z dne 31. 7. 2014, par. 58. 
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finančnim institucijam, zaradi odpravljanja resnih motenj v gospodarstvu držav članic.86 
Komisija je s svojimi sporočili o krizi uredila okvir za podporo finančnemu sektorju z 
namenom zagotoviti finančno stabilnost sektorju ob čim manjšem vplivu na konkurenco med 
bankami.87 
Eden od pomembnejših ukrepov za reševanje bančnih institucij je dokapitalizacija bank. S 
svojim sporočilom za finančne institucije88 (v nadaljevanju tudi: »Sporočilo o bančništvu«) je 
Komisija dodatno določila določene obveznosti pred odobritvijo državnih pomoči z 
dokapitalizacijo. Potrebno je pridobiti odobritev načrta prestrukturiranja banke (razen v 
nujnih primerih), pri čemer mora biti predhodno ali vsaj istočasno pripravljen tudi načrt za 
zbiranje sredstev. S slednjim se zagotovi, da se znesek potrebne državne pomoči pri 
dokapitalizaciji zmanjša na najmanjšega možnega.89 Določeno je tudi, da mora del bremena 
za reševanje prevzeti sam subjekt, njegovi delničarji in podrejeni upniki, da bi se izognili 
moralnemu tveganju in slabitvi tržne discipline.90 Odstopanje od splošnih pravil po tretjem 
odstavku 107. člena PDEU je za finančni sektor mogoče zgolj, dokler traja ekonomska kriza 
in so prisotne izredne utemeljene okoliščine za njihovo uporabo.91 
 
2.4. Priglasitve, nadzor in posledice državnih pomoči 
Postopkovna pravila glede državnih pomoči so urejena v PDEU, natančneje v njenem 108. 
členu, Uredbi Sveta (EU) 2015/1589,92 izvedbeni Uredbi Komisije (EU) 2015/2282 z dne 27. 
11. 201593 ter sodni praksi Sodišča EU, pa tudi v določenih nacionalnih predpisih94. 
 
                                                          
86 D. Chalmers, G. Davies, G. Monti, 2014, European Union Law, pp. 1082. 
87 Sporočilo Komisije o uporabi pravil o državni pomoči za podporne ukrepe v korist bank v okviru finančne 
krize od 1. avgusta 2013 dalje, Uradni list Evropske unije C 216 z dne 30. 7. 2013, par. 2. 
88 Sporočilo Komisije o uporabi pravil o državni pomoči za podporne ukrepe v korist bank v okviru finančne 
krize od 1. avgusta 2013 dalje, Uradni list Evropske unije C 216 z dne 30. 7. 2013. 
89 Sporočilo Komisije o uporabi pravil o državni pomoči za podporne ukrepe v korist bank v okviru finančne 
krize od 1. avgusta 2013 dalje, Uradni list Evropske unije C 216 z dne 30. 7. 2013, par. 28-32. 
90 Sporočilo Komisije o uporabi pravil o državni pomoči za podporne ukrepe v korist bank v okviru finančne 
krize od 1. avgusta 2013 dalje, Uradni list Evropske unije C 216 z dne 30. 7. 2013, par. 40. 
91 Sporočilo Komisije o uporabi pravil o državni pomoči za podporne ukrepe v korist bank v okviru finančne 
krize od 1. avgusta 2013 dalje, Uradni list Evropske unije C 216 z dne 30. 7. 2013, par. 6. 
92 Uredba Sveta (EU) 2015/1589 z dne 13. 7. 2015 o določitvi podrobnih pravil za uporabo člena 108 Pogodbe o 
delovanju Evropske unije (Kodificirano besedilo), Uradni list Evropske unije L 248 z dne 24. 9. 2015. 
93 Uredba Komisije (EU) 2015/2282 z dne 27. 11. 2015 o spremembi Uredbe (ES) št. 794/2004 kar zadeva 
obrazce za priglasitev državne pomoči in informativne liste, Uradni list Evropske unije L 325 z dne 10. 12. 2015. 
94 Npr. Zakon o spremljanju državnih pomoči. 
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2.4.1. Postopek priglasitve in odločanja Komisije 
Ukrepe državnih pomoči je potrebno pred podelitvijo priglasiti Komisiji. Tretji odstavek 108. 
člena PDEU določa, da mora biti Komisija obveščena o vseh ukrepih državnih pomoči, zato 
da lahko poda svoje pripombe na ukrep, razen če je za določene izjeme določeno drugače 
(npr. ukrepi de minimis).95 
Priglašeno pomoč Komisija takoj pregleda (predhodni postopek) in lahko ugotovi, (i) da 
ukrep ni državna pomoč, (ii) da ukrep je državna pomoč, ampak je nedvomno združljiva z 
notranjim trgom ali (iii) da ukrep je državna pomoč in obstajajo dvomi v združljivost ukrepa z 
notranjim trgom. V prvih dveh primerih se postopek ustavi, v tretjem pa Komisija sproži 
postopek po drugem odstavku 108. člena PDEU. Komisija mora svojo odločitev v 
predhodnem postopku sprejeti v dveh mesecih. Če svoje odločitve ne poda v navedenem 
roku, se šteje, da je Komisija pomoč odobrila.96 
Če Komisija ni ustavila postopka odločanja že v predhodnem postopku, sproži formalni 
postopek preiskave, v katerem po potrebi zahteva predložitev dodatnih podatkov in v primeru 
nesodelovanja odredi globe ali periodične denarne kazni.97 V tem postopku lahko sodeluje 
zadevna država članica in druge zainteresirane stranke. Slednje lahko med drugim s pritožbo 
Komisijo obvestijo o domnevni nezakoniti pomoči ali o domnevni zlorabi pomoči.98 Komisija 
sprejme sklep o zaključku formalnega postopka preiskave, če ugotovi, da ukrep ne predstavlja 
državne pomoči ali pa da so bili dvomi v združljivost sklepa z notranjim trgom neutemeljeni 
(pozitivni sklep). Pozitivnemu sklepu lahko določi pogoje, na podlagi katerih se bo ukrep 
državne pomoči štel za združljivega z notranjim trgom (pogojni sklep). V primeru, da 
Komisija ugotovi, da je ukrep nezdružljiv z notranjim trgom, pa izda sklep, da se ukrep 
pomoči ne sme izvesti (negativni sklep). Odločitev naj bi bila sprejeta v roku 18 mesecev, 
čeprav rok ni striktno zavezujoč.99 
 
 
 
                                                          
95 P. Craig, G. de Burca, 2011, EU Law, pp. 1101. 
96 4. člen Uredbe Sveta (EU) 2015/1589. 
97 6-8. člen Uredbe Sveta (EU) 2015/1589. 
98 Drugi odstavek 24. člena Uredbe Sveta (EU) 2015/1589. 
99 9. člen Uredbe Sveta (EU) 2015/1589. 
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2.4.2. Nezakonite pomoči, zlorabe pomoči in spremljanje že obstoječih pomoči 
Komisija lahko dobi prijavo o ukrepih nezakonite državne pomoči iz več virov.100 Kadar je to 
potrebno, lahko izda odredbo o začasnem odlogu ali začasnem vračilu takšne pomoči do 
odločitve o združljivosti pomoči z notranjim trgom. Postopek o nezakoniti pomoči se izvaja 
kot predhodni postopek, ki lahko skladno z že opisanimi pravili preide v postopek formalne 
preiskave. Če Komisija ugotovi, da ukrep državne pomoči, ki je bil predmet formalnega 
postopka preiskave, ni združljiv z notranjim trgom, odloči, da mora prejemnik pomoči slednjo 
z obrestmi vrniti državi članici.101 Komisija po podobnem principu obravnava tudi morebitne 
zlorabe pomoči, ko se lahko prav tako opravi formalni postopek preiskave. 102 
Že veljavne sheme državnih pomoči mora Komisija spremljati na podlagi prvega odstavka 
108. člena. Če Komisija ugotovi, da določene sheme niso več združljive z notranjim trgom, 
lahko izda priporočilo, ki vsebuje predlagane ukrepe (vsebinska sprememba, postopkovne 
zahteve ali odprava sheme). Če država članica ne sprejme in ne izvede ukrepov, ki jih je 
predlagala Komisija, slednja sproži formalni postopek preiskave, kjer se uporabljajo zgoraj 
navedena pravila.103 
 
2.4.3. Nadzor državnih pomoči 
Države članice morajo Komisiji letno poročati o vseh ukrepih državne pomoči, kjer niso 
dobile posebnih obveznosti glede poročanja. Komisija ima v določenih primerih pooblastila, 
da preveri izpolnjevanje njenih sklepov. Lahko opravi nadzor tudi na samem kraju, kjer 
preveri skladnost stanja z izdanim sklepom. V primeru nesodelovanja države članice, torej če 
država članica ne izpolni pogojnega ali negativnega sklepa, lahko Komisija primer predloži 
Sodišču EU.104 
 
 
 
 
                                                          
100 Glej npr. drugi odstavek 24. člena Uredbe Sveta (EU) 2015/1589. 
101 Členi 12-16. Uredbe Sveta (EU) 2015/1589. 
102 20. člen Uredbe Sveta (EU) 2015/1589. 
103 Členi 21.-23. Uredbe Sveta (EU) 2015/1589. 
104 27. in 28. člen Uredbe Sveta (EU) 2015/1589. 
 
 
24 
 
3. DOKAPITALIZACIJA 
3.1. Uvodno o pojmu dokapitalizacije 
Enotne definicije pojma dokapitalizacija ni, vendar iz splošnega razumevanja pojma izhaja, da 
gre pri dokapitalizaciji za povečanje osnovnega kapitala v družbi. Iz virov izhaja tudi ožja 
definicija, in sicer da dokapitalizacija zajema postopek povečanja osnovnega kapitala z 
vložki.105 Tudi Komisija ni podrobneje opredelila pojma dokapitalizacija, iz njenega 
Sporočila o dokapitalizaciji106 pa izhaja, da gre pri dokapitalizaciji v okviru državnih pomoči 
za udeležbo države v kapitalu družbe. Komisija navaja nekaj ukrepov dokapitalizacije (npr. 
prednostne delnice, navadne delnice, hibridni instrumenti, ipd.), pri čemer je najpogostejši 
ukrep ravno vložek državnih sredstev v družbo, na podlagi katerega država pridobi delnice te 
družbe in s tem delniška upravičenja.107 V tem poglavju bomo obravnavali najpogostejši 
ukrep, kot ga navaja Komisija ter kot se razume iz strokovne literature, to je postopek 
povečanja osnovnega kapitala z vložki pri delniški družbi in družbi z omejeno odgovornostjo. 
Poznamo efektivno in nominalno povečanje osnovnega kapitala. Pri zadnjem se osnovni 
kapital poveča iz sredstev družbe, zaradi česar se premoženje same družbe ne poveča.108 
Povečanje osnovnega kapitala npr. delniške družbe je možno na štiri načine, redno povečanje 
osnovnega kapitala (povečanje osnovnega kapitala z novimi vložki), pogojno povečanje 
osnovnega kapitala, odobreni kapital in povečanje osnovnega kapitala iz sredstev družbe.109 
Povečanje osnovnega kapitala gospodarskih družb v Sloveniji ureja Zakon o gospodarskih 
družbah.110 
 
 
 
                                                          
105 D. Betič, Dokapitalizacija delniške družbe, 1997, pp. 5-7. 
106 Sporočilo Komisije – Dokapitalizacija finančnih institucij v trenutni finančni krizi: omejitev pomoči na 
najmanjšo potrebno in zaščitni ukrepi za preprečevanje neupravičenega izkrivljanja konkurence, Uradni list 
Evropske unije C 10 z dne 15. 1. 2009. 
107 Sporočilo Komisije – Dokapitalizacija finančnih institucij v trenutni finančni krizi: omejitev pomoči na 
najmanjšo potrebno in zaščitni ukrepi za preprečevanje neupravičenega izkrivljanja konkurence, Uradni list 
Evropske unije C 10 z dne 15. 1. 2009, para. 3. 
108 D. Betič, Dokapitalizacija delniške družbe, 1997, pp. 5-7. 
109 M. Kocbek, v: M. Kocbek, R. Bohinc, B. Bratina, in drugi, 2014, Veliki komentar zakona o gospodarskih 
družbah (druga, dopolnjena izdaja z novelami ZGD-1A do ZGD-1H), 2. knjiga, pp. 394-395. 
110 Zakon o gospodarskih družbah (ZGD-1), Ur. l. RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno besedilo, 33/11, 91/11, 
32/12, 57/12, 44/13 – odl. US. 82/13, 55/15 in 15/17. 
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3.2. Postopek povečanja osnovnega kapitala z vložki 
3.2.1. Denarni in stvarni vložki 
Potreba po dokapitalizaciji se običajno pojavi, ko gospodarska družba potrebuje svež, nov 
kapital, bodisi zaradi njenih finančnih težav, obsežnejših poslovnih načrtov ipd. Povečanje 
osnovnega kapitala z vložki se lahko izvede z denarnimi ali stvarnimi vložki, kar velja za obe 
obliki gospodarskih družb, ki ju obravnavamo v tem poglavju.111 Če pri povečanju osnovnega 
kapitala z denarnimi vložki ni težav, saj subjekti v družbo vložijo denarna sredstva, pa je 
variacij, v katerih se lahko pojavijo stvarni vložki, nekoliko več. 
Za stvarni vložek se lahko uporabijo premoženjski predmeti ali pravice, vendar mora biti 
njihova premoženjska vrednost ugotovljiva. Obenem mora biti družbi omogočeno, da s 
stvarnim vložkom od trenutka vpisa v register z njim trajno in prosto razpolaga.112 Kot stvarni 
vložek se lahko uporabi vsaka pravica, katere imetnica je lahko družba in ki je lahko 
prenesena ali ustanovljena v korist družbe. Primeri pravic, ki so lahko predmet stvarnega 
vložka, so npr. lastninska pravica na premičnini ali nepremičnini, določene izvedene stvarne 
pravice (npr. stvarna služnost), terjatve (pri čemer predmet izpolnitve na podlagi drugega 
odstavka 187. člena ZGD-1 ne sme biti storitev), korporacijske pravice, vrednostni papirji, 
pravice intelektualne lastnine ipd.113 Posebej zanimiv z vidika dokapitalizacije družbe s strani 
države je način dokapitalizacije z državnimi obveznicami. Obveznice so dolžniški vrednostni 
papirji, ki zagotavljajo imetniku vrednostnega papirja pravico do obresti in vračila glavnice. 
Obresti so odvisne od zanesljivosti izdajatelja. Stabilne in zanesljive države praviloma 
izdajajo obveznice z nižjimi obrestmi. Pri državnih obveznicah je manjše tveganje neplačila 
kot npr. pri obveznicah gospodarskih družb, obenem pa pri trgovanju ohranjajo vrednost na 
trgu.114 Da je metoda dokapitalizacije z državnimi obveznicami pomembna tudi z vidika 
državnih pomoči, je razvidno iz dokapitalizacije Abanke Vipa d.d. v letu 2014 s strani 
Republike Slovenije. Večji del državne pomoči je predstavljal prenos državnih obveznic v 
osnovni kapital banke kot stvarni vložek pri povečanju osnovnega kapitala. Vrednost državnih 
obveznic Slovenije je bila ocenjena na 243 milijonov eurov. Republika Slovenija je pomoč 
prijavila Komisiji, ki je odločila, da je pomoč združljiva z notranjim trgom.115  
                                                          
111 Glej npr. 333., 334., in 518. člen ZGD-1. 
112 Drugi odstavek 187. člena in drugi odstavek 191. člena ZGD-1. 
113 N. Plavšak, Povečanje osnovnega kapitala s konverzijo terjatev v deleže, 2013, pp. 117. 
114 http://www.financnislovar.com/definicije/drzavne-obveznice.html, (25. 8. 2017). 
115 Sklep Komisije št. SA.38228 (2014/N) z dne 13. 8. 2014, C(2014) 5857 final. 
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Kot stvarni vložek pri dokapitalizaciji se lahko uporabi tudi terjatev upnika do družbe. V 
takšnem primeru se povečanje osnovnega kapitala družbe izrazi zaradi prenehanja obveznosti 
družbe. Upnik namreč cedira svojo terjatev na družbo, terjatev zaradi cesije ugasne, upnik pa 
dobi določen delež (delnice ali poslovni delež) v osnovnem kapitalu družbe. Tak način 
dokapitalizacije je pogost predvsem pri družbah v finančnih težavah.116 Dolžnik, ki je 
organiziran kot kapitalska družba, ima možnost, v nekaterih primerih pa tudi obveznost, da v 
predlogu prisilne poravnave ponudi upnikom možnost izbire med zmanjšanjem in odlogom 
zapadlosti svojih navadnih terjatev ali konverzijo teh terjatev v osnovni kapital dolžnika kot 
stvarni vložek (t.i. »alternativni predlog«). Dolžnik lahko poda alternativni predlog tudi 
imetnikom zavarovanih in podrejenih terjatev.117 Na ta način dobijo upniki možnost, da 
vpišejo in vplačajo delnice s stvarnim vložkom, ki predstavlja terjatev upnikov do dolžnika. V 
družbi z omejeno odgovornostjo pa dobijo možnost pridobiti poslovni delež.118 Tudi v 
primeru, če dolžnik ne da alternativnega predloga, lahko upniški odbor sam sprejme sklep o 
povečanju osnovnega kapitala dolžnika s stvarnimi vložki.119 Vseeno v opisanem primeru ne 
gre za obveznost upnikov, da konvertirajo terjatve v osnovni kapital dolžnika. Upniki dobijo 
možnost, da s stvarnimi vložki vstopijo v osnovni kapital dolžnika, pri čemer mora biti 
določen tudi znesek terjatev, ki mora biti prenešen na dolžnika, da bi bilo njegovo 
prestrukturiranje mogoče. Če ta prag ni dosežen, se postopek prisilnega prestrukturiranja 
ustavi in se izda sklep o začetku stečajnega postopka.120 
 
3.2.2. Postopek pri delniški družbi 
Povečanje osnovnega kapitala pri delniški družbi mora biti izvedeno skladno s spremembo 
statuta. Splošno pravilo je, da odločitev o dokapitalizaciji sprejmejo delničarji na skupščini s 
tričetrtinsko večino pri sklepanju zastopanega osnovnega kapitala. Povečanje osnovnega 
kapitala se mora vpisati v register, saj je vpis konstitutivnega pomena. Do povečanja 
osnovnega kapitala z vložki lahko pride samo, če so dotedanji vložki v celoti vplačani, novi 
vložki pa so lahko denarni ali stvarni, pri čemer so za stvarne vložke določene še nekatere 
posebnosti (npr. pregled revizorja). Zaradi dokapitalizacije se izdajo nove delnice, ki se lahko 
                                                          
116 N. Plavšak, Povečanje osnovnega kapitala s konverzijo terjatev v deleže, 2013, pp. 117. 
117 144. člen Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju 
(ZFPPIPP), Ur. l. RS, št. 13/14 – uradno prečiščeno besedilo, 10/15 – popr., 27/16, 31/16 – odl. US, 38/16 – odl. 
US in 63/16 – ZD-C. 
118 N. Plavšak, Povečanje osnovnega kapitala s konverzijo terjatev v deleže, 2013, pp. 117. 
119 199.b člen ZFPPIPP. 
120 198. člen ZFPPIPP. 
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javno prodajo ali pa jih vplačajo že obstoječi delničarji ali drug zaprt krog oseb. Obstoječi 
delničarji imajo prednostno upravičenje pri vpisu novih delnic, vendar se ta pravica lahko 
izključi. Delničarji izdajo pisno izjavo o vpisu novih delnic in za to dobijo potrdila. Nato se 
plačajo vložki in izvede vpis v register o povečanju osnovnega kapitala. Šele po vpisu v 
register se lahko delničarjem izdajo nove delnice.121 
 
3.2.3. Postopek pri družbi z omejeno odgovornostjo 
Podobno kot pri delniški družbi je tudi pri družbi z omejeno odgovornostjo za povečanje 
osnovnega kapitala potrebna sprememba temeljnega akta družbe, pri družbi z omejeno 
odgovornostjo je to družbena pogodba ali akt o ustanovitvi. Slednji se spremeni s sklepom 
družbenikov na skupščini, ki ga sprejmejo s tričetrtinsko večino. Obstoječi družbeniki družbe 
imajo pri povečanju osnovnega kapitala prednostno pravico do prevzema novih vložkov, 
vendar se ta pravica lahko izključi. Po sprejetju sklepa o povečanju osnovnega kapitala 
morajo družbeniki prevzeti vložke ter družbi zagotoviti ustrezne denarne ali stvarne vložke.122 
 
3.3. Obveznost dokapitalizacije 
V povezavi s pojmom dokapitalizacija nas v nadaljevanju zanima tudi, ali so družbeniki ali 
delničarji v določenih situacijah zavezani, da sprejmejo ukrepe za povečanje osnovnega 
kapitala. Vprašanje obveznosti dokapitalizacije je pomembno z vidika, ali pride do konflikta 
obveznosti dokapitalizacije ter pravil o državnih pomočeh. 
V osnovi lahko ugotovimo, da splošne obveznosti dokapitalizacije družbe ni. Še posebej si je 
takšno obveznost težko zamisliti v primerih, ko družba potrebuje svež kapital zaradi širitve 
poslovanja, investicij ipd. Bolj sprejemljivo pa je, če bi bila družba v finančnih težavah, pri 
čemer bi stopili v ospredje tudi interesi upnikov in ne le imetnikov delnic ali poslovnih 
deležev.  
V ozir bomo vzeli predvsem tri situacije, (i) kapitalska posojila po 498. členu ZGD-1, (ii) 
morebitno obveznost dokapitalizacije po Zakonu o finančnem poslovanju, postopkih zaradi 
                                                          
121 M. Kocbek, v: M. Kocbek, R. Bohinc, B. Bratina, in drugi, 2014, Veliki komentar zakona o gospodarskih 
družbah (druga, dopolnjena izdaja z novelami ZGD-1A do ZGD-1H), 2. knjiga, pp. 393-396. 
122 R. Bohinc, v: M. Kocbek, R. Bohinc, B. Bratina, in drugi, 2014, Veliki komentar zakona o gospodarskih 
družbah (druga, dopolnjena izdaja z novelami ZGD-1A do ZGD-1H), 2. knjiga, pp. 348-357. 
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insolventnosti in prisilnem prestrukturiranju123 (iii) ter obveznost povečanja osnovnega 
kapitala zaradi kapitalske neustreznosti bank. 
 
3.3.1. Kapitalsko posojilo po 498. členu ZGD-1  
489. člen ZGD-1, ki ureja kapitalska posojila, spada med določbe, ki urejajo družbo z 
omejeno odgovornostjo. Vendar pa četrti odstavek 227. člena ZGD-1 določa, da se prej 
omenjeni člen smiselno uporablja tudi za delničarje delniške družbe, ki imajo več kot 25 % 
delež delnic z glasovalno pravico.  
498. člen ZGD-1 v prvem odstavku določa, da v primeru, ko je družba v težavah in ji namesto 
lastnega kapitala družbenik zagotovi posojilo, se takšno posojilo v stečajnem postopku ali 
postopku prisilne poravnave šteje za premoženje družbe. V drugem odstavku je določeno, da 
se družbenik družbe v težavah, ki je dal zgolj zavarovanje za posojilo tretje osebe, zaradi tega 
prav tako ne more rešiti odgovornosti, ker bi moral družbi zagotoviti lasten kapital.124 
Gre za položaj, ko je družba v krizi, prezadolžena, podkapitalizirana, neplačevita ipd. V 
takšnih časih bi družbeniki morali kot dobri gospodarstveniki zagotoviti družbi lastna 
sredstva, predvsem s povečanjem osnovnega kapitala, z naknadnimi vplačili, vplačili doslej 
nevplačanih denarnih vložkov itn. Če v takšnem položaju torej družbenik zagotovi družbi 
posojilo, bo imel v stečajnem postopku ali postopku prisilne poravnave slabši položaj.125 V 
stečajnem postopku ali postopku prisilne poravnave družbenik ne bo mogel zahtevati vračila 
posojila, saj se bo posojilo obravnavalo kot lastniški kapital in se bo kot tako tudi vrnilo šele 
po plačilu ostalih upnikov. Njegova terjatev tako ni navadna terjatev, saj pri izplačilu iz 
premoženja družbe v vrstnem redu za upniki z navadnimi terjatvami do družbe.126 
Na smiselno podoben način je urejen tudi drugi odstavek 498. člena ZGD-1. Tretja oseba, ki 
bi zagotovila posojilo družbi v krizi, pri tem pa bi ji dal zavarovanje ali se zavezal kot porok 
družbenik te družbe, bi lahko od družbe v stečajnem postopku ali postopku prisilne poravnave 
zahtevala zgolj vračilo razlike med vrednostjo posojila in zavarovanja ali poroštva s strani 
                                                          
123 Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), Ur. l. RS, 
št. 13/14 – uradno prečiščeno besedilo, 10/15 – popr., 27/16, 31/16 – odl. US, 38/16 – odl. US in 63/16 – ZD-C. 
124 B. Zabel, v: M. Kocbek, R. Bohinc, B. Bratina, in drugi, 2014, Veliki komentar zakona o gospodarskih družbah 
(druga, dopolnjena izdaja z novelami ZGD-1A do ZGD-1H), 2. knjiga, pp. 886-887. 
125 B. Zabel, v: M. Kocbek, R. Bohinc, B. Bratina, in drugi, 2014, Veliki komentar zakona o gospodarskih družbah 
(druga, dopolnjena izdaja z novelami ZGD-1A do ZGD-1H), 2. knjiga, pp. 882-886. 
126 R. Sodin, Obravnava posojila družbenika danega družbi v insolvenčnih postopkih, 2011.  
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družbenika družbe. Družbenik se tako z zagotovitvijo zavarovanja ali poroštva ne more rešiti 
svoje odgovornosti, da bi moral zagotoviti družbi lasten kapital. Tretja oseba mora v primeru 
stečaja ali postopka prisilne poravnave družbe najprej zahtevati izpolnitev obveznosti iz 
zavarovanja ali poroštva, preostanek pa lahko zahteva kot navaden upnik.127 
Ratio 498. člena ZGD-1 je ne samo varstvo finančne trdnosti družbe, temveč predvsem 
varstvo tretjih oseb, upnikov v postopkih zaradi insolventnosti relevantne družbe. V slabem 
gospodarskem položaju družbe je od družbenikov smiselno pričakovati odločitev, ali 
poskusiti reševati družbo ali ne, pri čemer je ob pozitivni odločitvi potrebno poskrbeti za 
varstvo interesov upnikov. V slabem gospodarskem položaju družbe bi tako družbenik moral 
zagotoviti družbi lasten kapital in ne posojila. Vendar pa je potrebno poudariti, da 498. člen 
ZGD-1 od družbenikov ne zahteva, da morajo v primeru slabega gospodarskega položaja 
družbe le-to reševati z zagotovitvijo družbi lastnega kapitala. Odločitev o reševanju družbe je 
na samih družbenikih, potrebno je le poskrbeti, da družbeniki v primeru reševanja družbe 
glede sredstev, ki bi jih družbi morali zagotoviti kot lastni kapital družbe, ne bodo v 
ugodnejšem položaju od njenih drugih upnikov.128 V primeru po 498. členu ZGD-1 tako ne 
pride do konflikta s pravili državnih pomoči. 
 
3.3.2. Obveznost po ZFPPIPP 
Dokapitalizacija ali povečanje osnovnega kapitala je tudi eden od ukrepov, ki jih predvideva 
ZFPPIPP. Sam zakon ne predvideva obveznosti delničarjev družbe oziroma družbenikov v 
primeru družbe z omejeno odgovornostjo, da izvedejo dokapitalizacijo v primeru 
insolventnosti družbe. Pač pa ima v takšnem položaju določene obveznosti poslovodstvo 
družbe, v nekaterih primerih pa lahko moč odločanja o povečanju osnovnega kapitala preide 
iz delničarjev ali družbenikov na upnike ali poslovodstvo.  
Če je družba insolventna, mora poslovodstvo skladno s 35. členom ZFPPIPP predložiti 
poročilo o finančnem prestrukturiranju. Če je poslovodstvo mnenja, da obstaja vsaj polovična 
verjetnost, da se lahko družba finančno prestrukturira, mora predlagati ukrepe za 
prestrukturiranje, med katere spada tudi povečanje osnovnega kapitala z novimi vložki.129 V 
                                                          
127 B. Zabel, v: M. Kocbek, R. Bohinc, B. Bratina, in drugi, 2014, Veliki komentar zakona o gospodarskih družbah 
(druga, dopolnjena izdaja z novelami ZGD-1A do ZGD-1H), 2. knjiga, pp. 886-887. 
128 B. Zabel, v: M. Kocbek, R. Bohinc, B. Bratina, in drugi, 2014, Veliki komentar zakona o gospodarskih družbah 
(druga, dopolnjena izdaja z novelami ZGD-1A do ZGD-1H), 2. knjiga, pp. 883. 
129 Tretji odstavek 35. člena ZFPPIPP. 
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primeru, da se predvideno povečanje osnovnega kapitala ne izvede zaradi negativne odločitve 
skupščine ali nevpisa in nevplačila novih delnic, pa mora poslovodstvo vložiti predlog za 
začetek stečajnega postopka.130 Iz navedenega izhaja, da tudi po ZFPPIPP ni obveznosti 
povečanja osnovnega kapitala, so pa določene posebnosti pri samem postopku povečanja 
osnovnega kapitala. 
Pravila ZFPPIPP-a o povečanju osnovnega kapitala so specialna pravila. Sklicujejo se na 
splošen postopek po ZGD-1, nekatere stvari pa urejajo drugače. Posebna pravila o spremembi 
osnovnega kapitala po ZFPPIPP se uporabljajo tako za delniško družbo kot tudi za družbo z 
omejeno odgovornostjo.131 Posebna pravila so urejena zato, ker v primerih insolventnosti 
družbe, postanejo interesi upnikov pomembnejši od interesov lastnikov. To je opazno 
predvsem v 199.a členu ZFPPIPP, kjer je opisana možnost, da ko delničarji oziroma imetniki 
poslovnih deležev ne povečajo osnovnega kapitala z novimi vložki, čeprav bi na ta način 
odpravili neplačevitost družbe, dobi ali poslovodstvo družbe ali upniški odpor pristojnost, da 
sprejme sklep o povečanju osnovnega kapitala dolžnika z novimi denarnimi vložki. V takih 
primerih delničarji oz. imetniki poslovnih deležev izgubijo pravico odločanja.132 Opisano 
pravilo se lahko razume tudi kot določen pritisk na obstoječe lastnike družbe, da sami 
sprejmejo potreben ukrep za rešitev družbe, če slednjega ne sprejmejo, pa odločitev v svoje 
roke prevzamejo upniki ali poslovodstvo. Vendar pa tudi ta ureditev ne določa obveznosti 
delničarjev ali imetnikom poslovnih deležev, da morajo dokapitalizirati družbo in zato ni 
konflikta s pravili državnih pomoči. 
Nekoliko drugače je obveznost družbenikov in delničarjev določal nekdaj veljavni Zakon o 
finančnem poslovanju podjetij (v nadaljevanju »ZFPPod«),133 ki ga je nadomestil sedaj 
veljavni ZFPPIPP. Družbeniki ali delničarji družbe v stečaju, ki so glasovali proti ukrepom za 
zagotavljanje kapitalske ustreznosti družbe (npr. povečanje osnovnega kapitala) v zadnjih 2 
letih pred začetkom stečajnega postopka in je bil tak predlog zavrnjen, so bili upnikom 
solidarno odgovorni za nastalo škodo. Slednja je nastala, če upniki v stečajnem postopku niso 
bili popolnoma poplačani iz stečajne mase.134 Za razliko od sedanje ureditve je po ZFPPod 
dejansko obstajala obveznost družbenikov in delničarjev, da dokapitalizirajo družbo, saj so 
                                                          
130 Prvi odstavek 38. člena ZFPPIPP. 
131 187. člen ZFPPIPP. 
132 N. Plavšak, Povečanje osnovnega kapitala s konverzijo terjatev v deleže, 2013, pp. 117. 
133 Zakon o finančnem poslovanju podjetij (ZFPPod), Ur. l. RS, št. 54/99, 110/99, 93/02 – odl. US, 117/06 – 
ZDDPO-2, 31/07, 33/07 – ZSReg-B, 58/07 – odl. US in 126/07 – ZFPPIPP. 
134 Drugi odstavek 20. člena ZFPPod/99. 
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bili v nasprotnem primeru odgovorni družbenikom s svojim premoženjem. Če bi v sedanji 
ureditvi imeli obveznost dokapitalizacije družbe, bi ta obveznost lahko prišla v konflikt s 
pravili o državnih pomočeh. Država kot družbenik ali delničar družbe bi namreč morala 
dokapitalizirati družbo in obenem ne bi smela kršiti pravil o državnih pomočeh. 
Dokapitalizacija bi tako bila, kljub obveznosti po nacionalnem pravu, predmet preiskave 
Komisije o njeni skladnosti s pravili državnih pomoči. 
 
3.3.3. Obveznost zaradi kapitalske neustreznosti bank 
Skladno z Zakonom o bančništvu (ZBan-2)135 mora imeti banka v vsakem trenutku na 
razpolago potrebno količino kapitala za svoje delovanje, predvsem pa za obvladovanje 
tveganj poslovanja.136 Nadzor nad bankami v Republiki Sloveniji si delita Evropska centralna 
banka (v nadaljevanju tudi »ECB«) in Banka Slovenije. ECB prek Enotnega mehanizma 
nadzora nadzira t.i. »pomembne« banke, med katere v Sloveniji spadata npr. NLB d.d. in 
NKBM d.d., medtem ko Banka Slovenije izvaja nadzor nad bankami, ki niso uvrščene med 
»pomembne« banke.137 Ta nadzor bo v nadaljevanju podrobneje obravnavan. 
Banka Slovenije ima pristojnost, da izdaja dovoljenja in soglasja v skladu z ZBan-2, spremlja 
poročila bank, opravlja preglede poslovanja in izreka ukrepe nadzora.138 V primeru 
ugotovljenih kršitev lahko Banka Slovenije izda odredbo, da obravnavana banka preneha s 
kršitvami in jih odpravi v določenem roku. Če gre za resnejše kršitve, med katere spada tudi 
neizpolnjevanje zahtev glede kapitalske ustreznosti, pa lahko Banka Slovenije kot nadzorni 
organ določi dodatne ukrepe, ki jih mora izvesti kršitelj, npr. da banka zagotovi dodaten 
kapital..139 Banka Slovenije lahko v primeru hitrega slabšanja finančnega položaja banke z 
odredbo zahteva, da banka ali njen organ izvede dodatne ukrepe zgodnjega posredovanja;  od 
upravljalnega organa lahko zahteva, da skliče skupščino in predlaga ukrepe za povečanje 
osnovnega kapitala banke. V primeru neaktivnosti upravljalnega organa banke ima Banka 
Slovenije možnost, da sama skliče skupščino banke in ji predlaga povečanje osnovnega 
                                                          
135 Zakon o bančništvu (ZBan-2), Ur. l. RS, št. 25/15, 44/16 – ZRPPB, 77/16 – ZCKR in 41/17. 
136 Prvi odstavek 129. člena ZBan-2. 
137 https://www.bsi.si/nadzor-bank.asp?MapaId=145, (25. 8. 2017). 
138 Tretji odstavek 234. člena ZBan-2. 
139 249. in 250. člen ZBan-2. 
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kapitala banke.140 Če banka ne ravna v skladu z zahtevami nadzornega organa, ima slednji 
pristojnost, da banki odvzame dovoljenje za opravljanje bančnih storitev.141 
Banka Slovenije ima tako možnost, da od bank, ki so predmet njenega nadzora, zahteva 
povečanje osnovnega kapitala. V letu 2016 je izdala dva ukrepa za povečanje kapitala.142 
Predpisi na tem področju sicer ne določajo, da bi morali banko dokapitalizirati že obstoječi 
delničarji (npr. država pri bankah v državni lasti). Do stika dokapitalizacije in pravil državnih 
pomoči bi prišlo v primeru, ko bi Banka Slovenije zahtevala povečanje osnovnega kapitala 
banke, Republika Slovenija pa bi pri dokapitalizaciji sodelovala. Zaradi odredbe Banke 
Slovenije, da je potrebna dokapitalizacija banke, pravila o državnih pomočeh ne bi bila 
izključena, temveč bi jih Republika Slovenija morala upoštevati in izvesti dokapitalizacijo v 
okviru pravil o državnih pomočeh. Slednje dokazuje dokapitalizacija Abanke Vipa d.d. iz leta 
2013, ko je Banka Slovenije zahtevala ukrep povečanja kapitala, Republika Slovenija pa je 
dokapitalizacijo izvedla šele po prijavi državne pomoči in njeni odobritvi s strani Komisije.143 
 
4. DOKAPITALIZACIJA IN DRŽAVNE POMOČI; STIK INSTITUTOV V 
PRAKSI IN POMEN DOKAPITALIZACIJE V PRAVILIH DRŽAVNIH 
POMOČI 
V tem poglavju bomo skozi prakso Komisije in Sodišča EU preverili, kakšen vpliv, pomen je 
imela dokapitalizacija v pravilih državne pomoči, predvsem pri definiranju osnovnega pojma 
državnih pomoči. Nadalje pa bomo preverili še novejše odločitve Komisije o državnih 
pomočeh z dokapitalizacijo; kakšne so bile ter na kakšen načine so se države članice 
poskušale izogniti negativnim odločitvam Komisije. 
 
4.1. Dokapitalizacija v razvoju pojma državnih pomoči 
V podpoglavju bomo pregledali nekaj odločitev Komisije ter Sodišča EU v zadevah, ki so 
pomembno zaznamovale nekatere elemente pojma državnih pomoči in s tem celotna pravila o 
državnih pomočeh. Primeri Stardust Marine, Re Tubemeuse: Belgium v Comission, in drugi 
                                                          
140 253. in 254. člen ZBan-2. 
141 263. člen ZBan-2. 
142 Banka Slovenije, Letno poročilo 2016, april 2017, URL: 
https://www.bsi.si/publikacije/Letno%20porocilo%20BS/za%202016/mobile/index.html#p=2 (27. 8. 2017), str. 
54. 
143 https://www.bsi.si/iskalniki/sporocila-za-javnost.asp?VsebinaId=16244&MapaId=137#16244, (26. 8. 2017). 
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imajo danes posebno vlogo pri razlagi nekaterih elementov državnih pomoči, in sicer državna 
sredstva, prednost ter načelo tržnega udeleženca.  
 
4.1.1. Stardust Marine in elementa »državnih sredstev« in »pripisljivosti ukrepa 
državi« 
Primer Stardust Marine144 je pomemben primer pri razlagi elementov državna sredstva in 
pripisljivost ukrepa državi. Predvsem pri pripisljivosti je odločitev Sodišča EU izrazito 
vplivala na razlago pojma državnih pomoči, kot ga danes razume Komisija.145 
Stardust Marine (v nadaljevanju tudi »Stardust«) je bila francoska družba, ki jo je financirala 
banka SBT-Batif. Slednja je bila hčerinska družba družbe Altus Finance, ki je bila del skupine 
Credit Lyonnais. Skupina Credit Lyonnais je leta 1992 zašla v hude finančne težave, zaradi 
česar ji je kapital zagotovila Francija. Po več kapitalskih injekcijah je morala leta 1995 
skupina Credit Lyonnais določene pravice in obveznosti prenesti iz svojega poslovanja na 
svojo hčerinsko družbo Consortium de Realisations (v nadaljevanju tudi »CDR«), med 
drugim tudi razmerje do Stardust.146 
CDR je zaradi prenosa razmerja s skupine Credit Lyonnais kontroliral družbo Stardust. Altus 
Finance, hčerinska družba skupine Credit Lyonnais, je namreč dokapitalizirala Stardust s 
konverzijo terjatev v višini 44,3 milijona FRF. Po prevzemu pravic in obveznosti od skupine 
Credit Lyonnais pa je CDR še trikrat dokapitaliziral Stardust za 112 milijonov FRF, 250,5 
milijonov FRF in 89 milijonov FRF ter tako prišel do skoraj 100 % deleža v lastniški strukturi 
družbe, ki ga je nato leta 1997 prodal družbi FG Marine.147  
Komisija je nato po preiskavi dokapitalizacij družbe Stardust ugotovila, da državna pomoč v 
višini 450,4 milijona FRF ni združljiva z notranjim trgom in da mora družba Stardust ta 
znesek vrniti Franciji.148 Francija je odločitev Komisije izpodbijala iz več razlogov, med 
drugim predvsem zaradi izvora sredstev (da ne gre za državna sredstva in ukrep sam ni 
                                                          
144 Zadeva C-482/99 Francoska republika proti Komisiji Evropskih skupnosti [2002] EU:C:2002:294. 
145 Obvestilo Komisije o pojmu Državne pomoči po členu 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije, para 43. 
146 Zadeva C-482/99 Francoska republika proti Komisiji Evropskih skupnosti [2002] EU:C:2002:294, par. 2-3. 
147 Zadeva C-482/99 Francoska republika proti Komisiji Evropskih skupnosti [2002] EU:C:2002:294, par. 4-6. 
148 Zadeva C-482/99 Francoska republika proti Komisiji Evropskih skupnosti [2002] EU:C:2002:294, par. 13. 
 
 
34 
 
pripisljiv državi), ki so bila dodeljena Stardustu, pa tudi zaradi napačne ocene stanja, 
določenih postopkovnih kršitev ipd.149 
Sodišče je ugotovilo, da je Francija imela vpliv oziroma je kontrolirala skupino Credit 
Lyonnais, Altus in SBT, zaradi česar so vse naštete družbe štele za t.i. javna podjetja. Za 
državna sredstva pa se štejejo vsa sredstva javnih podjetij, ki jih lahko zaradi svojega vpliva 
usmerja država.150 V tem delu Francija ni uspela s svojimi trditvami, drugače pa je bilo glede 
pripisljivosti ukrepa državi. Francija je zatrjevala, da mora biti element pripisljivosti predmet 
preiskave v vsakem primeru in se ne more ugotoviti zgolj na podlagi dejstva, da gre za 
družbo, ki spada v javni sektor ter da vpliv na odločanje ni samozadosten kriterij, po katerem 
se ugotavlja ta element.151 
Sodišče EU je sledilo francoski argumentaciji ter presodilo, da vpliv javnega organa na 
odločanje določenega subjekta, čeprav je slednji pod kontrolnim vplivom države, ne more biti 
avtomatično ugotovljen, saj imajo lahko tudi subjekti pod kontrolo države določeno mero 
neodvisnega odločanja. Vendar je zaradi posebnega odnosa med subjektom pod vplivom 
države in državo samo težko dokazati, da je javni organ oziroma država vplivala na odločanje 
zadevnega subjekta. To še posebej velja za tretje osebe.152 Zaradi tega je Sodišče EU 
vzpostavilo sistem večih kazalnikov,153 ki izhajajo iz dejanskega primera in na podlagi katerih 
se lahko odloči, ali je ukrep pripisljiv državi; npr. vključenost v državno organizacijo in 
administracijo, pravni status subjekta, ipd.154 
Sodišče EU je zaradi te ugotovitve in še zaradi določenih dodatnih kršitev razveljavilo 
odločitev Komisije.155 Pri tem je Sodišče EU na novo opredelilo način in pogoje, pod katerimi 
se lahko ukrep državne pomoči pripiše določeni državi članici, čeprav je sam ukrep izvedlo 
javno podjetje. 
 
 
                                                          
149 Zadeva C-482/99 Francoska republika proti Komisiji Evropskih skupnosti [2002] EU:C:2002:294, par. 15 in 21. 
150 Zadeva C-482/99 Francoska republika proti Komisiji Evropskih skupnosti [2002] EU:C:2002:294, par. 34, 38. 
151 Zadeva C-482/99 Francoska republika proti Komisiji Evropskih skupnosti [2002] EU:C:2002:294, par. 45 
152Zadeva C-482/99 Francoska republika proti Komisiji Evropskih skupnosti [2002] EU:C:2002:294, par. 52-55. 
153 Kazalnike smo omenili že v poglavju 4.2.2. 
154 Zadeva C-482/99 Francoska republika proti Komisiji Evropskih skupnosti [2002] EU:C:2002:294, par. 55-56. 
155 Zadeva C-482/99 Francoska republika proti Komisiji Evropskih skupnosti [2002] EU:C:2002:294, par. 84. 
 
 
35 
 
4.1.2. Element »prednost«, test zasebnega investitorja in primer C-142/87 Re 
Tubemeuse: Belgium vs Commission 
Kot smo že omenili v poglavju 2.2.4., je eden od elementov pojma državnih pomoči tudi 
»prednost«, ki jo mora imeti prejemnik pomoči zaradi ukrepa. Če je odločitev države za 
investicijo kapitala enaka, kot bi jo izvedel tudi zasebni investitor, potem je država ravnala 
skladno z načelom udeleženca v tržnem gospodarstvu in ne gre za ukrep državne pomoči, saj 
ni izpolnjen element prednosti.  
Primer Belgija proti Komisiji, Tubemeuse, C-142/82156 je bil eden pomembnejših trenutkov 
za razvoj načela »udeleženca v tržnem gospodarstvu« in s tem načina, ki lahko izključi 
uporabo pravil o državnih pomočeh. Belgijska družba SA des Usines a tubes de la Meuse-
Tubemeuse (v nadaljevanju tudi »Tubemeuse«), ki se je ukvarjala s proizvodnjo cevi za 
črpanje nafte, je že v 70ih letih 20. stoletja zašla v finančne težave, zaradi katerih je v 
lastniško strukturo, namesto zasebnih investitorjev, vstopila Belgija. Z deležem 72 % v 
kapitalu družbe je kot večinski lastnik sprejemala vse odločitve o Tubemeuse. Sprva je 
Belgija želela reorganizirati in prilagoditi proizvodni proces družbe v letu 1982 tudi s 
pomočjo ukrepov državnih pomoči, kar je Komisija dovolila. Kljub tej dovoljeni pomoči se je 
finančni položaj Tubemeuse še naprej slabšal, tako da je Belgija prevzela skoraj celoten delež 
v kapitalu družbe.157 
Belgijska vlada je leta 1984 obvestila Komisijo, da namerava povečati kapital družbe in izdati 
še nekatere hibridne instrumente. Ukrepe so izvedli še pred odločitvijo Komisije o skladnosti 
ukrepov z notranjim trgom, poleg tega pa je Belgija zagotovila Tubemeuse še pomoč z 
drugimi ukrepi v višini 9.085 milijonov BRF, ki je niso priglasili Komisiji. Nadalje je Belgija 
obvestila Komisijo, da bo leta 1986 v osnovni kapital družbe Tubemeuse pretvorila posojila, 
ki jih je dala družbi. Vrednost novih vložkov je bila 2.510 BFR. Komisija je v svoji odločitvi 
87/507/EEC z dne 4. 2. 1987 ugotovila, da je finančna pomoč družbi Tubemeuse v višini 
okoli 12 milijard BRF nezakonita, saj ni bil upoštevan postopek prijave in odobritve po 
PDEU, niti pomoč ni združljiva z notranjim trgom in ni podana katerakoli izjema po pravilih 
o državnih pomočeh.158 
                                                          
156 Zadeva C-142/87 Kraljevina Belgija proti Komisiji Evropskih skupnosti [1990] EU:C:1990:125. 
157 Zadeva C-142/87 Kraljevina Belgija proti Komisiji Evropskih skupnosti [1990] EU:C:1990:125, par. 2-4. 
158 Zadeva C-142/87 Kraljevina Belgija proti Komisiji Evropskih skupnosti [1990] EU:C:1990:125, par. 5-9. 
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Belgijska vlada se je na prej navedeno odločitev Komisije odzvala s svojo vlogo pred 
Sodiščem EU, v kateri je zahtevala, da razveljavi odločitev Komisije o ukrepih državne 
pomoči družbi Tubemeuse. Eden pomembnejših argumentov Belgije je bil, da v danem 
primeru sploh ne gre za državno pomoč, saj niso izpolnjeni vsi potrebni elementi pojma 
državnih pomoči, podani pa so bili še drugi argumenti o nepravilni pravni podlagi, postopkih 
prisilnega prestrukturiranja ipd.159, ki pa za sam razvoj testa zasebnega investitorja niso bili 
relevantni in jih zaradi tega ne bomo podrobneje obravnavali. 
V odločitvi št. 87/507/EEC je Komisija v okviru ugotavljanja, ali obstaja ukrep državne 
pomoči, sprva preučila finančni položaj družbe Tubemeuse ter njeno trenutno poslovno okolje 
in konkurenco. Ugotovila je, da je položaj na naftnem trgu slab ter da je slednje vodilo v 
zmanjšano povpraševanje po ceveh, proizvodu obravnavane družbe. Zaradi takšnih okoliščin 
v poslovnem okolju je Komisija presodila, da noben zasebni investitor ne bi vložil v kapital 
družbe Tubemeuse, zaradi česar so ukrepi Belgijske vlade državna pomoč.160 Ravno 
nasprotno je trdila belgijska vlada, in sicer da gre za naraven ukrep družbenika v družbi, 
katere primarna investicija, ki je bila že odobrena s strani Komisije, je ogrožena.161 
Glavno vprašanje, ki ga je Sodišče EU izpostavilo v predmetnem primeru, je bilo, ali bi lahko 
družba Tubemeuse pridobila enaka sredstva, kot jih je zagotovila Kraljevina Belgija, na 
prostem trgu kapitala. Če bi takšna sredstva lahko dobila, zadevni ukrepi ne bi predstavljali 
pomoči po pravilih o državni pomoči.162  
Sodišče EU je presodilo dejanske okoliščine primera in podobno kot Komisija ugotovilo, da 
je bila družba Tubemeuse več let v težkem finančnem položaju, zaradi česar je potrebovala 
obsežno reorganizacijo in zaradi česar so se v veliki večini zasebni investitorji umaknili iz 
lastniške strukture družbe. Tudi sektor proizvodnje, v katerem je Tubemeuse delovala, je bil v 
slabem položaju, manjšalo se je povpraševanje po proizvodih družbe, pa tudi cene le-teh. 
Zaradi vseh naštetih okoliščin je Sodišče EU potrdilo oceno Komisije iz odločitve št. 
87/507/EEC z dne 4. 2. 1987, da obeti Tubemeuse niso bili taki, ki bi privabili zasebne 
investitorje, ki delujejo pod običajnimi tržnimi pogoji in bi sodelovali v zadevnih ukrepih. Na 
                                                          
159 Zadeva C-142/87 Kraljevina Belgija proti Komisiji Evropskih skupnosti [1990] EU:C:1990:125, par. 10. 
160 Zadeva C-142/87 Kraljevina Belgija proti Komisiji Evropskih skupnosti [1990] EU:C:1990:125, par. 22.  
161 Zadeva C-142/87 Kraljevina Belgija proti Komisiji Evropskih skupnosti [1990] EU:C:1990:125, par. 23-24. 
162 Zadeva C-142/87 Kraljevina Belgija proti Komisiji Evropskih skupnosti [1990] EU:C:1990:125, par. 26. 
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tej podlagi je Sodišče EU odločilo, da je navajanje Kraljevine Belgije, da ne gre za ukrep 
državnih pomoči, neutemeljeno.163  
Primer Tubemeuse je bil eden prvih in najpomembnejših primerov, ki je utemeljil test 
vlagatelja v tržnem gospodarstvu. Če bi lahko družba, ki je prejemnik ukrepa domnevne 
državne pomoči, primerljiva sredstva pridobila od zasebnih investitorjev, ki delujejo pod 
običajnimi tržnimi pogoji, potem takšni ukrepi ne predstavljajo državne pomoči. Če bi lahko 
družba dobila sredstva tudi na prostem trgu kapitala in ne zgolj s strani države, potemtakem ni 
dobila prednosti pred ostalimi konkurenti. Iz načela vlagatelja v tržnem gospodarstvu, ki 
obravnava predvsem kapitalske vložke v družbo, so se razvili tudi testi zasebnega upnika in 
test zasebnega prodajalca, pa tudi drugi podobni testi v drugačnih okoliščinah.164 
 
4.2. Primeri, ko investicija ne predstavlja nedovoljenega ukrepa državnih pomoči 
V nadaljevanju bomo predstavili še štiri novejše primere, ko je Komisija sklenila, da so 
investicije kapitala v družbe skladne z notranjim trgom in zatorej dovoljene, ter ko je 
Komisija odločila, da investicije ne predstavljajo ukrepa državne pomoči, saj niso 
kumulativno izpolnjeni vsi elementi pojma državnih pomoči. 
 
4.2.1. Primer Carnj – Sklep Komisije št. SA.38876 
V primeru št. SA.38876165 je Komisija pregledovala domneven ukrep državne pomoči, ki ga 
je prijavila Italija v zvezi s predvideno udeležbo v kapitalu družbe Carnj Coop. (v 
nadaljevanju: »Carnj«), ki je bila del skupine Fileni. Ukvarjali so se predvsem s klanjem, 
procesiranjem, pakiranjem zajčjega mesa in perutnine. V lastniški strukturi družbe Carnj so 
bile družbe skupine Fileni in več manjših udeležencev v kapitalu družbe.166 
Investicijski načrt je predvideval vložek v osnovni kapital družbe Carnj v višini 20 milijonov 
EUR, in sicer naj bi vsak po 10 milijonov prispevali družba Fileni Simar, ki je bila del 
skupine Fileni, in Instituto, Sviluppo Agroalimentare S.p.A (v nadaljevanju: »ISA«), družba v 
lasti različnih italijanskih ministrstev. Vložek naj bi zagotovil sredstva za nadaljnji poslovni 
                                                          
163 Zadeva C-142/87 Kraljevina Belgija proti Komisiji Evropskih skupnosti [1990] EU:C:1990:125, par. 27-29. 
164 Obvestilo Komisije o pojmu Državne pomoči po členu 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije, par. 74. 
165 Sklep Komisije št. SA.38876 (2014/N) z dne 16. 3. 2015, C(2015) 1639 final. 
166 Sklep Komisije št. SA.38876 (2014/N) z dne 16. 3. 2015, C(2015) 1639 final, par. 4-9. 
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razvoj družbe Carnj, za povečanje prodaje in dodane vrednosti proizvodov. Italija je menila, 
da ukrep ne predstavlja državne pomoči, saj naj bi ISA ravnala kot vsak investitor v tržnih, 
normalnih pogojih.167 
Po vložku bi se povečal osnovni kapital družbe Carnj za 20 milijonov EUR. ISA bi za svojo 
udeležbo pridobila posebne finančne instrumente, medtem ko bi Fileni Simar pridobil deleže 
v osnovnem kapitalu. ISA bi skupaj s finančnimi instrumenti pridobila določene prednostne 
pravice pred drugimi imetniki deležev družbe. ISA naj bi imela pravico do glasovanja na 
rednih in izrednih skupščinah, razen ko to prepoveduje veljavna zakonodaja, prednostno 
pravico pri delitvi dobička, pravico do prednostnega poplačila tudi v primerih prenehanja 
družbe ipd.168 ISA bi bila upravičena do najmanj 4,25 % plačila svoje vrednosti letno oziroma 
višjega, če bi družba dosegala ciljne rezultate. Če ISA v določenem letu ne bi pridobila vsaj 
4,25 % vrednosti svoje naložbe, bodisi v obliki dividend bodisi v obliki povečanja vrednosti 
finančnih instrumentov, in razlike ne bi poplačala družba Fileni Simar, bi imela ISA pravico, 
da nemudoma izstopi iz družbe Carnj in dobi povrnjen svoj celoten vložek. ISA bi lahko tudi 
imenovala neodvisnega revizorja ter enega člana vodstva družbe.169 
Ugotovimo lahko, da je vstop ISA v kapital družbe Carnj precej drugačen kot pa vložek 
»običajnega« investitorja v osnovni kapital družbe. ISA ima veliko boljši položaj z 
imetništvom finančnih instrumentov, saj ima pravico glasovanja, fiksni dohodek, pravico do 
predčasnega izstopa iz naložbe ipd., medtem ko navadni imetniki deležev družbe le-teh pravic 
niso imeli. Poleg tega je Komisija ugotovila, da bo dohodek ISA večji, kot bi bil dohodek 
bank v primeru posojil družbi Carnj, v primeru dobrih rezultatov celo precej večji od bančnih 
obresti. Tudi iz pregleda finančne situacije družbe Carnj je izhajalo, da gre za dokaj varno 
naložbo, saj je imela družba Carnj boljše finančne rezultate kot primerljive družbe in nič ni 
kazalo, da bi se kazalniki obrnili.170  
Na tej podlagi je Komisija začela ugotavljati, ali so podani vsi elementi ukrepa državne 
pomoči. Nobenega dvoma ni bilo, da je domnevni ukrep pripisljiv državi prek družbe, katere 
lastniki so javne ustanove v Italiji. Nadalje je Komisija preverila, če je družba Carnj z 
ukrepom pridobila prednost, ali pa je bila investicija izvedena tako, kot je trdila Italija, torej 
                                                          
167 P. Nicolaides, How Injection of Public Capital Can Be Free of State Aid, URL: 
http://stateaidhub.eu/blogs/stateaiduncovered/post/2667 (20. 6. 2017). 
168 Sklep Komisije št. SA.38876 (2014/N) z dne 16. 3. 2015, C(2015) 1639 final, par. 24-26. 
169 Sklep Komisije št. SA.38876 (2014/N) z dne 16. 3. 2015, C(2015) 1639 final, par. 29-32. 
170 P. Nicolaides, How Injection of Public Capital Can Be Free of State Aid, URL: 
http://stateaidhub.eu/blogs/stateaiduncovered/post/2667 (20. 6. 2017). 
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skladno z načelom udeleženca v tržnem gospodarstvu. V takšnem primeru opisana investicija 
ne bi predstavljala ukrepa državnih pomoči.171 ISA bi z ukrepom pridobila ustrezno število 
lastniških finančnih instrumentov, poleg ISA pa bi v kapital družbe Carnj vložil tudi zasebni 
investitor Fileni Simar. Slednji bi vložil enak znesek kot ISA, kar pomeni, da je njegov vložek 
ekonomsko pomemben za investicijo. Ob enakih vložkih pa bi bil položaj ISA boljši in bolje 
varovan kot položaj zasebnega investitorja, saj so bile v korist ISA določeni številni 
privilegiji. Upoštevajoč soliden finančni položaj družbe Carnj je Komisija presodila, da je tudi 
predviden fiksen minimalen in maksimalen donos, do katerega je upravičena ISA, primeren 
glede na tveganja družbe Carnj. Še posebej to velja zaradi obstoja več varoval, ki utrjujejo 
položaj ISA pri investiciji. Ker pa je imela investicija delno tudi značaj dolgoročnega 
posojila, je Komisija preverila, ali so pogoji investicije takšni, ki bi zadovoljili običajnega 
posojilodajalca. Tudi v tem primeru je bil predviden dohodek Investitorja ISA večji, kot bi ga 
pričakoval posojilodajalec pod tržnimi pogoji.172 Komisija je odločila, da je investicija ISA v 
kapital družbe Carnj takšna, da bi jo izvedel tudi zasebni investitor pod tržnimi pogoji. 
Investicija tako prejemniku sredstev ne zagotavlja prednosti pred konkurenti in zato opisana 
investicija ni ukrep državne pomoči.173  
 
4.2.2. Sklep Komisije št. NN 40/2009174 
Avstrija je leta 2009 Komisiji prijavila ukrep dokapitalizacije Landes-Hypothekenbank 
Steiermark Aktiengesellschaft (v nadaljevanju »Hypo Steiemark«), delniške družbe, ki se 
ukvarja s kreditiranjem. V osnovnem kapitalu Hypo Steiemark sta bila dva večja imetnika 
delnic, avstrijska zvezna dežela Steiemark in Raiffeisen Landesbank Steiemarg AG (v 
nadaljevanju: »Raiffeisen«), ki je bila privatna bančna institucija. Slednja je bila imetnik 75 % 
delnic v osnovnem kapitalu minus ena delnica, ostali delež delnic pa je bil v imetništvu 
zvezne dežele, ki je tako imela določen vpliv pri sprejemanju pomembnejših odločitev.175 Na 
skupščini delničarjev so sklenili, da Hypo Steiemark izda 3.500.000 novih prenosljivih delnic, 
pri čemer bi se kapital družbe povečal za 25.445.000 EUR. Po ceni 20 EUR na delnico sta oba 
                                                          
171 Sklep Komisije št. SA.38876 (2014/N) z dne 16. 3. 2015, C(2015) 1639 final, par. 75-77. 
172 P. Nicolaides, How Injection of Public Capital Can Be Free of State Aid, URL: 
http://stateaidhub.eu/blogs/stateaiduncovered/post/2667 (20. 6. 2017). 
173 Sklep Komisije št. SA.38876 (2014/N) z dne 16. 3. 2015, C(2015) 1639 final, par. 113-114. 
174 Sklep Komisije št. NN 40/2009 z dne 22. 7. 2009, C(2009) 5802 final. 
175 Sklep Komisije št. NN 40/2009 z dne 22. 7. 2009, C(2009) 5802 final, par. 1-2. 
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dosedanja delničarja izkoristila predkupno pravico ter vplačala približno 70 milijonov 
EUR.176 
Predmet prijave in preiskave Komisije je bil tako ukrep dokapitalizacije z denarnimi sredstvi. 
Avstrija je trdila, da dokapitalizacija ne predstavlja ukrepa državne pomoči, saj naj bi zvezna 
dežela Steiemark ravnala kot zasebni investitor pod tržnimi pogoji. Na to nakazovalo več 
dejavnikov. Sklep o dokapitalizaciji je sprejel samo zasebni investitor Raiffeisen, medtem ko 
zvezna dežela Steiemark pri odločanju ni sodelovala. Nadalje je tudi Raiffeisen sodeloval pri 
dokapitalizaciji pod povsem enakimi pogoji kot deleža Steiemark, obenem pa so se ohranila 
razmerja v osnovnem kapitalu Hypo Steiemark med udeležencema. Komisija je preverila 
trditve Avstrije ter potrdila, da je zasebni investitor zagotovil kapital pod enakimi pogoji kot 
javni, razmerja so ostala enaka ter prispevek zasebnega investitorja je imel resno ekonomsko 
vrednost pri ukrepu. Zaradi vsega navedenega je Komisija potrdila mnenje Avstrije in 
ugotovila, da zadevni ukrep ne predstavlja ukrepa državnih pomoči, ker niso izpolnjeni vsi 
elementi po prvem odstavku 107. člena PDEU. Ker je zvezna deleža Steiemark ravnala kot 
zasebni investitor pod tržnimi pogoji Hypo Steiemark ni dobila prednosti, zaradi česar 
dokapitalizacija ne predstavlja ukrepa državne pomoči.177 
 
4.2.3. Sklep Komisije št. SA.36500 (2013/N)178 – Banca Gallego S.A. 
Banca Gallego S.A. (v nadaljevanju: »Gallego«) je španska banka, ki je bila v letu 2013 v 
postopku prodaje s strani španskih oblasti. Najboljšo ponudbo za njen nakup je dala Banca 
Sabadell, ki pa je poleg prevzema Gallega zahtevala tudi odobritev nekaterih ukrepov pomoči 
s strani Fondo de Restrucuracion Ordenada Bancaria (v nadaljevanju: »FROB«), ki je 
institucija za pomoč španskemu bančnemu sektorju, prizadetemu zaradi finančne krize in 
upravlja z državnimi sredstvi. Zaradi tega je Španija Komisiji predstavila plan 
prestrukturiranja prejemnika pomoči. V času prodaje je imel FROB posredno v imetništvu 
99,95 % delnic banke Gallego, zaradi zmanjšanja in naknadnega povečanja osnovnega 
kapitala v banki v letu 2013.179 
                                                          
176 Sklep Komisije št. NN 40/2009 z dne 22. 7. 2009, C(2009) 5802 final, par. 4-7. 
177 Sklep Komisije št. NN 40/2009 z dne 22. 7. 2009, C(2009) 5802 final, 8-17. 
178 Sklep Komisije št. SA.36500 (2013/N) z dne 25. 7. 2013, C(2013) 4838 final. 
179 Sklep Komisije št. SA.36500 (2013/N) z dne 25. 7. 2013, C(2013) 4838 final, par. 1-7. 
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Zaradi finančne krize je bila banka Gallego v slabem finančnem stanju in je potrebovala 
prestrukturiranje. Španija je vzela v poštev tudi postopek likvidacije banke, ki pa bi, kot je 
bilo ugotovljeno z analizo, dolgoročno Španiji prinesel stroške v višini najmanj 1,04 milijarde 
EUR, zaradi česar je bila prodaja celotne banke z ukrepi pomoči boljša rešitev.180 
Španija oziroma FROB je v svojem načrtu prestrukturiranja opredelil več ukrepov. Prvi 
predviden ukrep, ki bi ga izvedel FROB, je bila kapitalska injekcija v osnovni kapital banke 
Gallego, in sicer v višini 245 milijonov EUR. V zameno bi FROB postal imetnik primernega 
števila navadnih delnic banke Gallego. Nadalje je FROB predvidel še nekaj ukrepov, 
predvsem dve garanciji, prenos sredstev na SAREB, t.i. slabo banko181, ipd. 
Poleg navedenih ukrepov pomoči so španske oblasti v svojem načrtu prestrukturiranja za 
banko Gallego opredelile še ukrepe za zagotovitev skladnosti ukrepov pomoči s pravili 
državnih pomoči, kot jih določa 107. člen PDEU. Predvsem gre za opredelitev reorganizacije 
delovanja prejemnika pomoči ter določitev notranjega prispevka banke k njenemu 
prestrukturiranju. Glavna značilnost celotne operacije je, da se banka Gallego vkomponira v 
kupca Banco Sabadell, pri čemer bi zaradi sinergije postalo odvečnih vsaj 10-20 % delavcev 
banke Gallego.182 Pri delitvi bremena prestrukturiranja privatni delničarji praktično niso bili 
udeleženi, saj je že pred dodelitvijo sredstev s strani FROB, slednji bil že skoraj 100 % 
imetnik vseh delnic v banki Gallego. Vseeno pa bi del bremena prevzeli imetniki prednostnih 
delnic ter instrumentov podrejenega dolga.183 
Komisija je na tako ugotovljeno stanje preverila, ali dani ukrepi predstavljajo ukrepe državne 
pomoči in če slednje drži, ali gre lahko za ukrepe državne pomoči, ki so skladni z notranjim 
trgom, kot je to zatrjevala Španija. Sprva je Komisija preverila postopek prodaje prejemnika 
pomoči, saj mora biti slednji skladno s sporočili Komisije javen ter pregleden, izveden pod 
tržnimi pogoji in za največjo možno ceno, da ne bi prišlo do pomoči kupcu prejemnika 
pomoči. Prodaja banke Gallego je bila takšna, obenem pa je Španija z analizo ugotovila, da je 
prodaja banke s prestrukturiranjem cenejša opcija kot likvidacija banke. Ker pa se bo celotna 
banka Gallego vkomponirala v kupca, banka Gallego po mnenju Komisije ni prejemnik 
                                                          
180 Sklep Komisije št. SA.36500 (2013/N) z dne 25. 7. 2013, C(2013) 4838 final, par. 16-30. 
181 Sklep Komisije št. SA.36500 (2013/N) z dne 25. 7. 2013, C(2013) 4838 final, par. 34-41. 
182 Sklep Komisije št. SA.36500 (2013/N) z dne 25. 7. 2013, C(2013) 4838 final, par. 52-56. 
183 Sklep Komisije št. SA.36500 (2013/N) z dne 25. 7. 2013, C(2013) 4838 final, par. 58-61. 
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pomoči. Za prejemnika pomoči je označila »celoto poslovanja«, ki se bo ohranila v novem 
subjektu in bo še nadalje ponujala svoje storitve strankam banke Gallego.184 
Komisija je presojala obstoj državne pomoči po standardnih kriterijih. Vpletenost FROB ter 
njegovih sredstev je bil jasen znak, da so ukrepi pripisljivi državi ter da so sredstva državna. 
Ker je kupec banke Gallego zahteval izvedbo vseh ukrepov, ki jih je obravnavala Komisija in 
brez njih banke Gallego ne bi prevzel, je bilo stališče Komisije, da je prejemnik pomoči 
zaradi ukrepov pridobil prednost pred ostalimi akterji na zadevnem trgu. Ugotovljena je bila 
tudi selektivnost ukrepov, saj je bil prejemnik edini, ki je prejel sredstva pomoči. Nadalje je 
Komisija presodila, da bodo ukrepi negativno vplivali na konkurenco ter bodo imeli vpliv tudi 
na trgovanje med državami članicami, saj na španskem bančnem trgu sodelujejo tudi tuje 
banke. Zaradi izpolnjevanja vseh zahtevanih pogojev, so se vsi predvideni ukrepi šteli za 
ukrepe državnih pomoči.185 S tem stališčem so se strinjale tudi španske oblasti že pred samo 
presojo, vendar pa so menile, da so ukrepi združljivi z notranjim trgom, saj naj bi šlo za 
izjemo po točki (b) tretjega odstavka 107. člena PDEU. Ukrepi naj bi bili potrebni za odpravo 
resne motnje v gospodarstvu Španije. Ukrepi državnih pomoči naj bi bili po mnenju Španije 
primerni, potrebni, najmanjši možni in proporcionalni, da bi bili negativni učinki na 
konkurenco kar najmanjši.186 
Komisija je nadalje preverila, če ukrepi in sam načrt prestrukturiranja ustrezajo zahtevam ter 
pogojem postavljenim v sporočilih Komisije. Na podlagi Sporočila o bančništvu je Komisija 
ugotovila, da so predvideni ukrepi skladni s postavljenimi zahtevami. Komisija se je strinjala 
s stališčem španskih oblasti, da so tako dokapitalizacija kot tudi ostali ukrepi, primerni za 
odpravo motnje v španskem bančnem sistemu, saj bodo preprečili likvidacijo banke in 
grožnjo finančni stabilnosti države. V izogib teh posledic so predvideni ukrepi tudi potrebni 
ter proporcionalni, da bi se zagotovila finančna stabilnost španskega gospodarstva.187 Na 
podlagi sporočil o bančništvu pa je moral načrt prestrukturiranja prispevati k ponovni 
vzpostavitvi uspešnosti poslovanja prejemnika pomoči ali njegovemu rednemu prenehanju, 
zagotoviti, da je znesek pomoči najmanjši možen, zagotoviti, da določeno breme prevzame 
tudi prejemnik pomoči ter da načrt prestrukturiranja vsebuje zadostne ukrepe za omejitev 
negativnih učinkov na konkurenco. Banka Gallego bi se pripojila kupcu Banci Sabadell, ki je 
bila ena največjih bančnih institucij v Španiji in kateri prevzem banke Gallego ne bi pretirano 
                                                          
184 Sklep Komisije št. SA.36500 (2013/N) z dne 25. 7. 2013, C(2013) 4838 final, par. 66-71. 
185 Sklep Komisije št. SA.36500 (2013/N) z dne 25. 7. 2013, C(2013) 4838 final, par. 76-85. 
186 Sklep Komisije št. SA.36500 (2013/N) z dne 25. 7. 2013, C(2013) 4838 final, par. 62-63. 
187 Sklep Komisije št. SA.36500 (2013/N) z dne 25. 7. 2013, C(2013) 4838 final, par. 97-104. 
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škodil. Zaradi tega je Komisija ocenila, da bo Banca Sabadell lahko povrnila uspešno 
poslovanje v »celoti poslovanja« banke Gallego, ki se bo po pripojitvi ohranil. Komisija je 
nadalje ugotovila, da je načrt prestrukturiranja za španske oblasti najcenejši način reševanja 
prejemnika pomoči ter da bo sam prejemnik pomembno prispeval k prestrukturiranju. Kot 
zadnje pa je Komisija preverila ukrepe za zmanjševanje negativnih učinkov na konkurenco. 
Zaradi majhnega deleža na zadevnem trgu prejemnika pomoči, zmanjševanja določenega dela 
poslovanja bodočega skupnega subjekta ter zmanjševanja zaposlenih pri prejemniku pomoči, 
je Komisija ocenila, da so ukrepi v načrtu prestrukturiranja skladni z zahtevami.188 
Komisija je v svoji odločitvi SA. 36500 (2013/N) odločila, da dokapitalizacija in ostala 
pomoč predstavljajo ukrepe državnih pomoči, vendar pa je zadevna pomoč združljiva z 
notranjim trgom, saj odpravlja težave na področju finančne stabilnosti države članice. O 
izvajanju načrta prestrukturiranja in v njem opredeljenih ukrepov pa morajo španske oblasti 
na šest mesecev redno poročati Komisiji.189 
 
4.2.4. Sklep Komisije št. SA.30908 (2011/C)190 – Česke aerolinie, a.s. 
Republika Češka je leta 2010 Komisiji prijavila ukrepe za prestrukturiranje prejemnika 
pomoči Česke aerolinie, a.s. (v nadaljevanju: »Česke aerolinie«), češke nacionalne letalske 
družbe. Češka je prijavila tri ukrepe, Komisija je pregledala enega, in sicer povečanje 
osnovnega kapitala s konverzijo dolga, t.i. »debt to equity swap«. Ostala dva ukrepa sta ostala 
nepregledana, saj je Češka od enega odstopila, drugi pa je bil preverjen v drugem postopku in 
spoznan, da ne tvori ukrepa državne pomoči. Ukrep, ki ga je Komisija preverila v 
predmetnem postopku, je predstavljal konverzijo terjatev v osnovni kapital družbe. V osnovni 
kapital prejemnika pomoči naj bi se pretvorilo posojilo državne družbe Osinek, a.s. v višini 
2.500 milijonov CZK, za celotno prestrukturiranje pa bi potrebovali okoli 9-10 milijonov 
CZK. 191 
Po mnenju Češke se je finančno stanje prejemnika pomoči poslabšalo zaradi globalne 
gospodarske krize v letih 2008 in 2009 in se šteje za podjetje v težavah, skladno s Smernicami 
Komisije o državnih pomočeh za reševanje in prestrukturiranje podjetij v težavah.192 
                                                          
188 Sklep Komisije št. SA.36500 (2013/N) z dne 25. 7. 2013, C(2013) 4838 final, par. 105-143. 
189 Sklep Komisije št. SA.36500 (2013/N) z dne 25. 7. 2013, C(2013) 4838 final, par. 144-147. 
190 Sklep Komisije št. SA.30908 (2011/C) (ex N 176/2010) z dne 19. 9. 2012, C(2012) 6352 final. 
191 Sklep Komisije št. SA.30908 (2011/C) (ex N 176/2010) z dne 19. 9. 2012, C(2012) 6352 final, par. 1, 5-7. 
192 Sklep Komisije št. SA.30908 (2011/C) (ex N 176/2010) z dne 19. 9. 2012, C(2012) 6352 final, par. 12-14. 
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Pripravili so plan prestrukturiranja družbe. Po prestrukturiranju naj bi v družbo Česke 
aerolinie vstopili strateški partnerji. V planu prestrukturiranja so bili predvideni ukrepi za 
zmanjšanje stroškov družbe ter povečanja profitabilnosti. Predvideno je bilo, da se bo 
optimizirala dejavnost Česke aerolinie z zmanjšanjem ter posodobitvijo flote letal ter letenjem 
zgolj na krajše in srednje dolge razdalje. Stroške naj bi manjšali tudi z manjšanjem števila 
neposredno in posredno zaposlenih, in sicer za okoli 1000 delavcev. Prav tako bi bilo 
potrebno zmanjšati stroške na drugih področjih, npr. postrežbi, programski opremi. Družba bi 
odprodala nepotrebno opremo ter sredstva na podlagi preglednih postopkov prodaje. Nadalje 
so češke oblasti predvidele ustanovitev posebnega holdinga za čim bolj uspešno prodajo 
Česke aerolinie in nekaterih povezanih družb. Cilj prestrukturiranja so bili vzpostavitev 
uspešnega poslovanja prejemnika sredstev z namenom čim boljše prodaje po 
prestrukturiranju.193 
Ukrep državne pomoči bi predstavljal okoli 25 % zneska, ki naj bi bil potreben za 
prestrukturiranje družbe. Preostali znesek naj bi pridobila družba sama s prodajo nekaterih 
svojih sredstev, npr. letal, prodaja poslovne enote »Duty Free business«, deležev v družbah, 
zemljišč, ipd.194 
Po izvedenem postopku ter po podanih stališčih nekaterih konkurentov prejemnika pomoči in 
družbe Česke aerolinie, je Komisija ugotovila, da konverzija dolga v kapital družbe 
predstavlja ukrep, ki je izveden z državnimi sredstvi in je pripisljiv držav. Poleg tega je ukrep 
po mnenju Komisije nedvomno selektiven in daje prednost samo Česke aerolinie, saj izboljša 
zgolj njegov finančen položaj. Predviden ukrep naj bi vplival na trgovino med državami 
članicami ter na konkurenco na svojem področju. Na podlagi navedenega je Komisija 
ugotovila, da prelagani ukrep dokapitalizacije s konverzijo terjatev v kapital družbe 
predstavlja ukrep državne pomoči.195 
Vendar pa je nato Komisija preverila še, če bi obravnavani ukrep morebiti bil združljiv z 
notranjim trgom skladno s (c) točko tretjega odstavka 107. člena PDEU. Ukrep so obravnavali 
pod pogoji, ki so določeni s Smernicami Komisije o državnih pomočeh za reševanje in 
prestrukturiranje podjetij v težavah. Komisija je ugotovila, da je bila Česke aerolinie družba v 
težavah in se Smernice zanjo lahko uporabljajo. Naslednje vprašanje je bilo, ali se bo s 
predlaganimi ukrepi prestrukturiranja ponovno vzpostavila dolgoročna uspešnost poslovanja 
                                                          
193 Sklep Komisije št. SA.30908 (2011/C) (ex N 176/2010) z dne 19. 9. 2012, C(2012) 6352 final, par. 15, 24-43. 
194 Sklep Komisije št. SA.30908 (2011/C) (ex N 176/2010) z dne 19. 9. 2012, C(2012) 6352 final, par. 44-53. 
195 Sklep Komisije št. SA.30908 (2011/C) (ex N 176/2010) z dne 19. 9. 2012, C(2012) 6352 final, par. 83-88. 
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družbe. Tudi ta predpostavka za zakonitost ukrepa dokapitalizacije je bila po mnenju 
Komisije izpolnjena. Tudi pri presojanju, ali so v načrtu prestrukturiranja ukrepi, ki 
zmanjšujejo vpliv državne pomoči na konkurenco, je bilo mnenje Komisije podobno. Tem 
ukrepom naj bi Česke aerolinie zadostila s prodajo določenih sredstev, manjšanjem števila 
linij, na katerih družba leti ipd.196 Prispevek družbe same k prestrukturiranju je bil po mnenju 
Komisije zadosten, saj je predstavljal okoli 70 % do 80 % vseh sredstev, potrebnih za 
prestrukturiranje.197 Izpolnjen je bil tudi kriterij enkratnosti državne pomoči, saj družba Česke 
aerolinie v 10 letih pred obravnavanim ukrepom ni dobila druge državne pomoči.198 
Na podlagi navedenega je Komisija odločila, da ukrep dokapitalizacije na način konverzije 
terjatve v kapital družbe Česke aerolinie predstavlja ukrep državnih pomoč, vendar je na 
podlagi (c) točke 3. odstavka 107. člena PDEU združljiv z notranjim trgom, saj izpolnjuje vse 
pogoje za dodelitev pomoči po Smernicah Komisije o državnih pomočeh za reševanje in 
prestrukturiranje podjetij v težavah.199 
 
5. RAZPRAVA 
V EU so potrebne določene omejitve vpliva držav članic na notranji trg, saj je eden od 
glavnih ciljev organizacije prav široka ter neokrnjena konkurenca in delujoč notranji trg. 
Kakršenkoli nebrzdan protekcionizem s strani ene države članice v obliki neposredne 
finančne ali drugačne podpore posameznim družbam, podjetjem, bi nedvomno vodil v 
»vojno« podpor držav članic za zaščito lastnih družb, ki so udeležene na notranjem trgu. V 
takšni situaciji pa bi bile na izgubi prav vse države članice, njihovi državljani in EU kot 
celota. Strogost regulacije področja državnih pomoči je nekoliko omehčana z izjemami, ki v 
določenih primerih in ob točno določenih pogojih dovoljujejo intervencijo posamezne države 
z ukrepom državne pomoči. 
Prav tako je jasno, da je dokapitalizacija s strani države lahko ukrep državnih pomoči ter da je 
v določenih primerih ta ukrep lahko združljiv z notranjim trgom in pravili državnih pomoči. 
Dokapitalizacija je ukrep, ki se uporabi predvsem pri reševanju podjetij v težavah, tako 
                                                          
196 Sklep Komisije št. SA.30908 (2011/C) (ex N 176/2010) z dne 19. 9. 2012, C(2012) 6352 final, par. 89-125 in 
136-140. 
197 Sklep Komisije št. SA.30908 (2011/C) (ex N 176/2010) z dne 19. 9. 2012, C(2012) 6352 final, par. 141-145 in 
166. 
198 Sklep Komisije št. SA.30908 (2011/C) (ex N 176/2010) z dne 19. 9. 2012, C(2012) 6352 final, par. 168. 
199 Sklep Komisije št. SA.30908 (2011/C) (ex N 176/2010) z dne 19. 9. 2012, C(2012) 6352 final, par. 184. 
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nefinančnih kot finančnih institucij, saj je ob upoštevanju strogih pogojev, primeren za 
reševanje podjetij, uporaben pa je tudi pri zagotovitvi kapitala za investicije družb. 
Ugotovili smo, da je ukrep dokapitalizacije pomembno vplival na razvoj elementov 
osnovnega pojma državnih pomoči. Skozi primer družbe Stardust Marine so se razvili 
kazalniki za pripisljivost ukrepa državi, ki so še danes v uporabi, v primeru Tubemeuse pa test 
zasebnega investitorja, ki izključi obstoj ukrepa državnih pomoči zaradi pomanjkanja 
elementa prednosti. Test zasebnega investitorja se je nadalje še razvijal ter je osnova za 
vzpostavitev ostalih testov za posojilodajalce, prodajalce ipd., ki so zgolj prilagojeni testi 
zasebnega investitorja. Iz primerov dokapitalizacij družbe Carnj in finančne institucije Hypo 
Steiemark je razvidno, da se države še danes pogosto opirajo na argument, da so ravnale 
skladno z načelom udeleženca v tržnem gospodarstvu, zaradi česar dokapitalizacije ne 
predstavljajo ukrepa državnih pomoči. Ob upoštevanju zahtev, ki jih določa ta test, je enakega 
mnenja tudi Komisija, ki je presodila, da dokapitalizacije v navedenih primerih res niso 
predstavljale ukrepa državnih pomoči. 
Poleg testa zasebnega investitorja so se države članice v zadnjem desetletju pogosto opirale 
na argument, da z ukrepom dokapitalizacije rešujejo in prestrukturirajo finančne institucije in 
nefinančne družbe. Predvsem zaradi ekonomske krize je Komisija začasno dopustila reševanje 
finančnih institucij, eden od glavnih ukrepov za reševanje in prestrukturiranje pa je ravno 
dokapitalizacija. Podobno izhaja iz primera Gallego, kjer je Komisija presodila, da gre za 
reševanje resne motnje v gospodarstvu, ko je uporaba izjeme od pravil državnih pomoči 
primerna. Menimo, da je pravilno, da se te izjeme uporabljajo ozko ter predvsem da določen 
delež k reševanju in prestrukturiranju prispeva sama družba in njeni lastniki. S tem se manjša 
možnost izkoriščanja te izjeme. Pomembno je tudi, da se ob prestrukturiranju izvedejo ukrepi, 
ki zmanjšujejo negativen vpliv na konkurenco ter notranji trg. Podoben princip je tudi pri 
reševanju in prestrukturiranju nefinančnih subjektov. Nefinančne subjekte se dopušča reševati 
zgolj takrat, ko se z reševanjem zasleduje nek širši cilj, ker je subjekt tako pomemben za 
posamezno državo članico ipd. Ob striktno določenih pogojih menimo, da je dopustna 
uporaba izjeme. Pri primeru Česke aerolinie smo ugotovili, da je Komisija ob izpolnitvi vseh 
pogojev, ki jih zahtevajo pravila državnih pomoči, določila, da je ukrep dokapitalizacije 
skladen z notranjim trgom. Bistveno vlogo pri odločitvi je imela realna verjetnost, da lahko 
prejemnik pomoči ponovno vzpostavi dolgoročno uspešno poslovanje in da je prejemnik tudi 
sam prispeval k prestrukturiranju ter da so bili izvedeni ukrepi, ki bodo zmanjšali negativen 
vpliv na konkurenco. 
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Menimo, da mora biti država pri vstopu ali povečanju svoje udeležbe v družbah previdna in 
ravnati skladno z evropsko in nacionalno zakonodajo o državnih pomočeh. V primeru 
nezakonitega ukrepa dokapitalizacije Komisija namreč določi, da mora prejemnik nezakonite 
pomoči znesek ukrepa vrniti skupaj z natečenimi obrestmi. Gre za kazen, ki konkretno 
prizadene prejemnike pomoči, še posebej če gre za družbe v finančnih težavah. Po analizi 
slovenskih pravnih virov smo ugotovili, da niti po ZGD-1 niti po ZFPPIPP ne izhaja, da bi 
imeli družbeniki ali delničarji v katerikoli situaciji obveznost, da dokapitalizirajo svojo 
družbo. Zaradi tega ne more priti do konflikta med nacionalnimi obveznostmi dokapitalizacije 
in pravili o državnih pomočeh. Vendar pa je po prejšnjem ZFPPod obstajala obveznost 
dokapitalizacije – povečanja osnovnega kapitala, saj so bili družbeniki ali delničarji, ki niso 
želeli povečati osnovnega kapitala, odgovorni za morebitno nastalo škodo upnikom družbe. V 
takšni situaciji pa bi lahko nastalo nasprotje med nacionalno obveznostjo dokapitalizacije in 
pravili o državnih pomočeh, saj bi po eni strani lastniki družbe morali dokapitalizirati družbo, 
po drugi strani pa bi ta dokapitalizacija lahko predstavljala ukrep državne pomoči.  
Podobno je tudi pri zagotavljanju kapitalske ustreznosti bank, kjer nadzorni organ Banka 
Slovenije od posameznih bank lahko zahteva, da se poveča njihov osnovni kapital, vendar pa 
v ZBan-2 ni neposredne zahteve, da bi morali dokapitalizacijo izvesti samo obstoječi 
delničarji. Če želi država sodelovati v dokapitalizaciji banke zaradi zahteve Banke Slovenije, 
pa lahko pride do konflikta s pravili državnih pomoči. 
Evropski pravni viri zaradi načel avtonomnosti, neposredne uporabe in predvsem primarnosti 
nadvladajo nacionalnim predpisom. Zaradi tega bi morala država kot lastnik družbe ali banke 
pred dokapitalizacijo preveriti skladnost s pravili o državnih pomočeh ter primarno upoštevati 
ta pravila, četudi bi bili zaradi tega izpostavljeni sankcijam po nacionalnih predpisih. 
 
6. ZAKLJUČEK 
Kot smo spoznali skozi odločitve sodišča EU ter Komisije, ukrep dokapitalizacije v pravilih 
državnih pomoči zavzema pomembno mesto; vplival je na razvoj samega pojma državnih 
pomoči, bil je eden glavnih ukrepov pri reševanju težav finančnih in nefinančnih subjektov 
zaradi svetovne gospodarske krize in je prisoten tudi v novejših primerih Komisije. Skozi 
primer družbe Stardust Marine so se razvili kazalniki za pripisljivost ukrepa državi, v primeru 
Tubemeuse pa test zasebnega investitorja. Obenem je dokapitalizacija zelo kompleksna oblika 
državne pomoči. Poleg zapletenega postopka povečanja osnovnega kapitala obstaja tudi več 
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načinov povečanja sredstev družbe, npr. z denarjem, obveznicami in terjatvami. 
Nezanemarljiva je tudi posledica kršitev pravil državnih pomoči, predvsem pri družbah v 
težavah. Kršitelji morajo vrniti celoten znesek prejete državne pomoči skupaj z natečenimi 
obrestmi, kar lahko ogrozi obstoj družb, ki so se z državno pomočjo sprva reševale. Navedeno 
potrjuje našo prvo hipotezo. 
Z analizo pravnih virov smo ugotovili, da po slovenskem nacionalnem pravu ne obstaja 
obveznost lastnikov, da dokapitalizirajo družbo, temveč se jih z določenimi »mehkimi« 
ukrepi k temu napeljuje. Ker pa ni striktne obveznosti, tako ne pride do konflikta med 
obveznostjo dokapitalizacije in pravili državnih pomoči. Na podlagi tega lahko ovržemo našo 
drugo zastavljeno hipotezo.  
Tudi pri zagotavljanju kapitalske ustreznosti bank država kot delničar nima neposredne 
obveznosti, da zagotovi dodaten kapital banki v slabem položaju. Banka Slovenije lahko 
odredi nadzorovani banki, da poveča osnovni kapital, to pa lahko izvede tudi z zunanjimi 
investitorji. V primeru sodelovanja države pri dokapitalizaciji banke zaradi vzpostavitve 
kapitalske ustreznosti pa je potrebno upoštevati pravila o državnih pomočeh, da ne pride do 
konflikta med dokapitalizacijo in državnimi pomočmi. 
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